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O CONCEITO DE
CULTURA



Na literatura das ciéncias sociais, 0 estudo das formas
simbdlicas geralmente tem sido feito sob a rubrica do conceito de
cultura. Embora possa haver pouco consenso em relacdo ao signi-
ficado do conceito em si, muitos analistas concordam que o esta-
do dos fenémenos culturais € uma preocupacdo de importancia
central para as ciéncias sociais como um todo. Isto porque a vida
social ndo &, simplesmente, uma questdo de obietos e fatos que
ocorrem como fendmenos de um mundo natural: ela €, também,
uma questao de agbes e expressdes significativas, de manifesta-
¢bes verbais, simbolos, textos e artefatos de vdrios tipos, e de sujei-
tos que se expressam através desses artefatos e que procuramen-
tender a si mesmos e aos outros pela interpretacio das expressGes
que produzem e recebem. Em sentido mais amplo, o estudo dos
fendmenos culturais pode ser pensado como o estudo do mun-
do sécie-histdrico constituido como um campo de significados.
Pode ser pensado como o estudo das maneiras como expressdes
significativas de varios tipos sdo produzidas, construidas e rece-
bidas por individuos situados em um mundo sécio-histérico.
Pensado dessa maneira, o conceito de Cultura se refere a uma va-
riedade de fendmenos e a um conjunto de interesses que so,
hoje, compartilhados por estudiosos de diversas disciplinas, des-
de a sociologia e antropologia até a historia e a critica Literaria.

Entretanto, o conceito de cultura ndo tem sempre sido usado
dessa forma. E um conceito que possui uma longa histéria pré-
pria, e o sentido que ele tem hoje é, em certa medida, um produto
dessa hist6ria. Retracando alguns dos principais episédios no de-
senvolvimento do conceito de cultura, podemos obter uma com-
preensdo mais profunda daquilo que ele envolve e daquilo que
deve ser evitado nos estudos contemporaneos dos fendmenos
culturais. Por isso, comecarei este capitulo oferecendo uma breve
revisdo deste desenvolvimento. Meu objetive ndo é oferecer uma
pesquisa compreensiva dos muitos usos, passados e presentes,
do conceito de cultura, mas realgar algumas das principais di-
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mensdes de seu uso'. Em nome da simplicidade, distinguirei en-
tre quatro tipos basicos de sentido. O primeiro deles é aquele que
surgiu nas primeiras discussoes sobre cultura, especialmente as
que tiveram lugar entre os filésofos e historiadores alemaes nos
séculos XVIII e XIX. Nessas discussdes, o termo “cultura” era, ge-
ralmente, usado para se referir a um processo de desenvolvimen-
to intelectual ou espiritual, um processo que diferia, sob certos
aspectos, do de “civilizagdo”. Podemos descrever este uso tradi-
cional do termo como a concepgdo cldssica de cultura. Com o apa-
recimento da disciplina de Antropologia no fim do século XIX, a
concepgdo classica deu lugar a varias concepgdes antropologi-
cas de cultura. Aqui, distinguirei duas dessas concepgdes, as
quais denomino de concepgio descritiva e de concepgio simbélica.
A concepgéo descritiva de cultura refere-se a um variado con-
juntode valores, crengas, costumes, convengdes, habitos e prati-
cas caracteristicas de uma sociedade especifica ou de um perio-
do histérico. A concepgio simbélica muda o foco para um inte-
resse com simbolismo: os fendmenos culturais, de acordo com
esta concepgdo, sdo fendmenos simbdlicos e o estudo da cultu-
ra estd essencialmente interessado na interpretacdo dos simbo-
los e da agdo simbélica.

A concepgdo simbdlica é um ponto de partida apropriado
para o desenvolvimento de uma abordagem construtiva no estu-
do dos fendmenos culturais. Mas a debilidade desta concepgao -
na forma como ela aparece, por exemplo, nos escritos de Geertz -
estd em que ela d4 uma atengédo insuficiente as relagdes sociais es-
truturadas nas quais os simbolos e as a¢des simbdlicas estao sem-
pre inseridas. Desta forma, formulei o que chamo de concepgio es-
trutural de cultura. De acordo com essa concepcdo, os fendmenos
culturais podem ser entendidos como formas simbdlicas em con-
textos estruturados; e a andlise cultural pode ser pensada como o
estudo da constituigdo significativa e da contextualizac¢do social
das formas simbdlicas. A maior parte deste capitulo se dedica a
elaboracdo das duas caracteristicas implicadas na concepgao es-
trutural de cultura — a saber, a constituigao significativa das for-
mas simbdlicas e a sua contextualizacao social.

Visualizando as formas simbélicas em suas rela¢des com os
contextos sociais estruturados dentro dos quais elas séo produzi-
das e recebidas, a concepgdo estrutural de cultura oferece uma
base sobre a qual podemos comegar a pensar acerca do que esta
envolvido na emergéncia e desenvolvimento da comunicagio de
massa. Isto porque a comunicagido de massa se interessa, de certo
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modo e em virtude de certos mejigs, pela producio e transmissao
de formas simbélicas. A comuriicagio de massa é, certamente,
uma questdo de tecnologia, de mecanismos poderosos de produ-
¢do e transmissdo; mas, também, é uma questio de formas simbé-
11_cas, de expressdes significativas de varios tipos, que sdo produ-
zidas, transmitidas e recebidas por meio de tecnologias desen-
volvidas pela indtstria da midia. Assim, a emergéncia e o desen-
volvimento da comunicagdo de massa pode ser vista como uma
transformacgao fundamental e continua das maneiras como as
formas simbolicas sdo produzidas e circulam nas sociedades
modernas. E neste sentido que falo em midiacio da cultura mo-
derna. O que define nossa cultura como “moderna” é o fato de
que a produgio e a circulagio das formas simbélicas se tornaram
desde o fim do século XV, cada vez mais e de uma forma irresisti-
vel, parte de um processo de mercantilizagio e transmissao queé,
agora, de carater global. Estes sio desenvolvimentos que exami-
narei no préximo capitulo.

Cultura e civilizacio

Vamos comegar retragando a histéria do conceito de cultura.
Derivada da palavra latina cultura, o conceito adquiriu uma pre-
senca significativa em muitos idiomas europeus no inicio do pe-
riodo moderno. Os primeiros usos nos idiomas europeus preser-
varam algo do sentido original de cultura, quessignificava, funda-
mentalmente, o cultivo ou o cuidado de alguma coisa, tal como
graos ou animais. Do inicio do século XVI em diante, este sentido
original foi estendido da esfera agricola para o processo do de-
senvolvimento humano, do cultivo de graos para o cultivo da
mente. Entretanto, o uso independente do substantivo “cultura”,
referindo-se a um processo geral ou ao produto deste processo,
nao era comum até o fim do século XVIII e inicio d o século XIX. O
substantivo, como independente, apareceu primeiro na Franca e
na Inglaterra; e, no fim do século XVIIL a palavra francesa estava

mcgrporada ao alemao, grafada primeiramente como Cultur e,
mais tarde, como Kultur.

No inicio do século XIX, a palavra “cultura” era usada como
um sindnimo para, ou em alguns casos em contraste com, a pala-
vra “civilizagao”. Derivada da palavra latina civilis, referindo-se
a ou pertencendo aos cidadaos, o termo “civilizagio” foi, inicial-
mente, usado na Franga e na Inglaterra no fim do século XVIII
para descrever um processo progressivo de desenvolvimento hu-
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mano, um movimento em dire¢do ao refinamento e & ordem, por
oposigdo a barbérie e a selvageria. Por trds deste sentido emer-
gente estava 0 espirito do Iluminismo europeu e a sua confiante
crenga no carater progressista da Era Moderna. Na Franga e na In-
glaterra, os usos das palavras “cultura” e “civilizagdo” se sobre-
puseram: ambas foram, progressivamente, sendo usadas para
descrever um processo geral de desenvolvimento humano, de
tornar-se “culto” ou “civilizado”. Na lingua alemd, entretanto,
estas palavras eram, frequentemente, contrastadas, de tal forma
que Zivilisation adquiriu uma conotagio negativa e Kuftur, uma
positiva. A palavra “Zivilisation” foi associada com polidez e re-
finamento das maneiras, enquanto “Kultur” era usada mais para
se referir a produtos intelectuais, artisticos e espirituais nos quais se
expressavam a individualidade e a criatividade das pessoas.

O contraste germanico entre Kultur e Zivilisation estava liga-
do a padrées de estratifica¢do social dos inicios da Europa mo-
derna. Essa ligagio foi examinada em detalhes por Norbert Eli-
as’. Na Alemanha do século XVIIL observa Elias, o francés era o
idioma da corte nobilidrquica e dos expoentes da burguesia; falar
francés era um simbolo de statis enire as classes superiores. Dis-
tinto dessas classes superiores, existia um pequeno extrato de in-
telectuais de lingua alema, recrutado, principalmente, entre a ofi-
cialidade cortes3 e, ocasionalmente, da nobreza rural. Esta ifelli-
gentsia concebia sua prépria atividade em termos de suas realiza-
¢Oes intelectuais e artisticas; zombava das classes superiores que
nada realizavam nesse sentido, mas despendiam suas energias
norefinamento de suas maneiras e imitando os franceses. Apolé-
mica contra as classes superiores era expressa em termos do con-
traste entre Kultur e Zivilisation. “Tornamo-nos cultos através
da arte e das ciéncias”, afirmava Kant, “tornamo-nos civilizados
[pela aquisicdc de] uma variedade de requintes e refinamentos
sociais®.” A intelligentsia alemd usava o termo Kultur para expres-
sar sua posi¢do peculiar, para distinguir-se, em suas realiza¢Ges,
das classes superiores as quais nio tirtha acesso. Neste sentido, a
situacéo da intelligentsia alema diferia significativamente da fran-
cesa. Na Franga, havia também um grupo emergente de intelec-
tuais, como Voltaire e Diderot, mas eles foram assimilados pela
grande sociedade cortesa de Paris, enquanto que seus colegas da
Alemanha foram excluidos da vida na corte. Desta forma, a intel-
ligentsia alema buscou sua realizagiio e encontrou seu orgulhoem
outro lugar, no campo da academia, da ciéncia, da filosofia, da
arte, isto €, no campo da Kultur.
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No fim do século XVIIl e inicio dg XIX, o termo “cultura” era
também comumente usado em tf#53Thos que buscavam oferecer
histérias universais da humanidade. Este uso foi particularmente
forte na literatura alemd, por exemplo nos trabalhos de Adel ung,
Herder, Meiners e Jenisch; foi em um trabalho de Adelung, de
1782, que a expressio “Cultur-Geschichte” — “histéria da cultura” -
apareceu pela primeira vez’. Nessas histérias, o termo “cultura” é
geralmente usado no sentido de cultivo, melhoramento e enobre-
cimentodas qualidades fisicas e intelectuais de uma pessoa ou de
um povo. As historias da cultura expressavam assim a crenca ilu-
minista no cardter progressista da nova era, enquanto, a0 mesmo
tempo, concebiam a conotagio positiva de “cultura” como o ge-
nuino desenvolvimento e enobrecimento das faculdades huma-
nas. A mais conhecida dessas primeiras historias da cultura foi a
obra em quatro volumes de J.G. von Herder, ldecn zur Philosophic
der Geschichte der Menschheit, originalmente publicada entre 1784
e 1791”. Neste extenso trabalho, Herder preservou algumas das
énfases de seus contemporaneos, embora ele fosse um critico do
etnocentrismo caracteristico de muitos trabalhos que se apresen-
tavam como historias universais. Em resposta ao que considera-
va uma ma compreensdo de suas ideias, Herder afirmou:

I’tl“zmca pensei que, pelo fato de empregar algumas expressoes figura-
tivas tais como mendnice, infancia, maturidade e velhice de nossas es-
pécies, cuja cadeia de termos foi aplicada, e somente poderia sé-lo,
apenas 2 algurnas poucas nagses, isse se constituisse numa indicagdo
deum caminho através do qual a kistéria da cultura, sem falar na filoso-
Jia da histéria da humenidade como um todo, pudesse ser retracada com
seguranca. Existe acaso algum povo sobre a face da terra que seja to-
talmente sem cultura? E como seria restrito o esquema da Providén-
cia se todos os individuos da espécie humana fossem formados por
aquile que nds chamamos de cultura, cujo nowe mais apropriado se-
ria amitide fraqueza refinada. Nada pode ser mais vago do que o pré-
prio terma; nada mais apto para nos levar A confusdo do que sua
aplicagéo para todas as nacdes e épocas®.

Herder preferiu falar em “culturas” no plural, chamando a
atengo para as caracteristicas particulares dos diferentes gru-
pos, nagdes e periodos. Este novo sentido de “cultura” foi subse-
quentemente adotado e elaborado, no século XIX, por Gustav
Klemm, E.B. Tylor e outros, cujos escritos etnograficos oferece-
ram, como veremos, um estimulo para o desenvolvimento da
Antropologia.

__ Oconceito de cultura que emergiu no final do século XVl e
inicio do XIX e que foi principalmente articulado pelos filéso-
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fos e historiadores alemdes pode ser descrito como a “concepeac
clssica . Esta concep¢ao pode ser definida de maneira ampla
como se segue: culfuraéoprocessode desenvolvimentoe eng&:mgmz;
to das faculdades humands, um processe facilitado pela assimilagio
srabalios académicos ¢ artisticos e ligado ao carater prz}g{esszs{x daz erd
moderna. E evidente que certos aspectos da concepeao classica -
sua énfase no cultivo de qualidades e valores "mats eigvadt}s .
seu apelo a trabalhos da Academia e da Arte, sua ligagao cc?zr; a
ideia de progresso do lluminismo - permanecem entre nds s;m a
hoje e estao implicitos em alguns dos usos c:otadaa,nos da palavra
“cultura”. Entretanto, é a prépria restritividade e estreiteza da
concepgio cléssica que passam a ser as fontes de sua Im’zztagaﬁ}iﬁ
concepgio classica privilegia alguns trabalhos e valores emre ?,
¢30 a outros; frata esses trabalhos e valores como a maneira pela
qual os individuos podem se tornar cultos, isto ¢, enobrecidos na
mente & no espirito. Este privilégio o:;ztorgado acertos traba}ho;g
valores estava ligado a autoafirmacao e a autolmagem da intelli-
gentsia alema e, mais genericamente, a confiante crenga no pro-
gresso associado ao [luminismo europeu. O concetto de(cultura
nido poderia carregar 0 peso desses pressupostos por muito tem-
po. J4 destaquel as restrigdes expressas por Herder. Mas a mu-
danca decisiva aconteceuno fim dq sépu_lo XIX, com a incorpora-
¢io do conceito de cultura anova Fhsc1plma emergente— & aclntrg~
pologia. Nesse processo, ¢ conceito de cultura foi despoja of e
algumas de suas conotagdes etnocentricas e adaptado as tarefas
da descricio etnografica. O estudo da cultura estava agora menos
ligado ao enobrecimento damentee do espirito no coragdo da Eu-
ropa e mais ligado a elucidacio dos costumes, praticas e crencas
de oufras sociedades que nao as europelas.

Concepgcoes antropolégicas de
cultura

O conceito de cultura tem estado tao intimamente ligado ao
desenvolvimento da disciplina da antropologia que, algumas ve-
zes, estes dois conceitos tém sido vistos viﬁu&imer}te COMO COeX-
tensivos: a antropologia, ou pelo menos um dos principals re}éno:e,
da antropologia, ¢ 0 estudo comparativo da cultura. Devido a
centralidade do conceito de cultura na literatura antropoldgica
talvez nio seja surpresa que o conceito tenha sido usado de dzfei—
rentes maneiras e tenha se ligado a diferentes pressupostos € me-
todos. Nao levarei a efeito uma pesquisa ou andlise detalhada
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desses usos; para meus objetivos serd suficiente distinguir entre
dois usos basicos, aos quais me feheriret como a “concepgio des-
critiva” e a “concepcido simbdlica”. Esta distingdo, inevitavel-
mente, envolve alguma simplificagdo, ndo apenas porque ela ne-
gligencia nuangas que poderiam ser discernidas nos diferentes
usos do termo, mas também porque acentua as diferencas entre
duas concepgdes e, por isso, despreza as semelhangas. Apesar
disso, a disting@o é um instrumento analitico 1itil que nos possibi-
litard examinar alguns dos principais usos do conceito de cultura
na literatura antropolégica.

A concepgdo descritiva

A concepgdo descritiva de cultura pode ser rastreada nos es-
critos dos historiadores culturais do século XIX interessados na
descricio etnografica de sociedades nio europeias. Entre os mais
importantes deles estava Gustav Klemm, cujo trabalho, em dez
volumes, Allgemeine Cultur-Geschichte der Menschheit, foi publica-
do entre 1843 e 1852. Klemm buscou oferecer uma abordagem
ampla e sisternatica do “desenvolvimento gradual da espécie hu-
mana”, através do exame dos costumnes, habilidades, artes, ferra-
mentas, armas, praticas religiosas e assim por diante, de povos e
tribos em todo o mundo’. O trabalho de Klemm era conhecido
de E.B. Tylor, professor de Antropologia na Universidade de
Oxford, cujo principal trabalho, Primitive Culture, foi publicado
em dois volumes em 1871. No contexto inglés, o contraste entre
“cultura” e “civilizacio” ndo era tdo marcante como na Alema-
nha. Tylor empregou os termos de maneira intercambidvel, ofe-
recendo no inicio de Primitive Culture esta definicio classica:

Cultura ou Civilizagdo, tomada em seu sentido etnografico amplo, €
aquele tode complexo que inclui conhecimento, crenga, arte, moral,
lei, costume e todas as demais capacidades e habitos adguirides pelo
hoemem enquanto membro de uma sociedade. A condigdoda cultura,
entre gs diversas sociedades da espécie humana, na medidaemque é
passivel de ser investigada nos principios gerais, € um tema apropria-
do para 0 estudo do pensamento e da agio humanos™.

A definicio de Tylor contém os elementos-chave da concep-
cdo descritiva de cultura. De acordo com esta concepcio, a cultu-
ra pode ser vista como o conjunto inter-relacionado de crencas,
costumes, formas de conhecimento, arte, etc, que sdo adquiridos
pelos individuos enguanto membros de uma sociedade parti-
cular e que podem ser estudados cientificamente. Estas crencas,
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costumes, ete., formam um “todo complexo” que é caracteristico
de uma determinada sociedade, diferenciando essa sociedade de
outros lugares e épocas diferentes. Uma das tarefas do estudo da
cultura, na abordagem de Tylor, € dissecar esses todos em suas
partes componentes e classifica-Jos e compard-los de uma manei-
ra sistematica. E uma tarefa similar aquela realizada pelo boténi-
co e pelo zodlogo: “Da mesma forma que o catdlogo de todas as
espécies de plantas e animais de uma regido representam sua
flora e sua fauna, assim uma lista de todos os itens da vida em ge-
r&ll de um povo representa aquele todo que denominamos sua
cultura™.

Como a tiltima afirmagéo deixa claro, a abordagem de Tylor
envolve uma série de pressupostos metodoldgicos acerca de
como a cultura deve ser estudada. Estes pressupostos definem a
cultura como objeto de pesquisa cientifica sistematica; produzem
0 que pode ser descrito como a cientifizagio do conceito de cultura.
Ao passo que a primitiva concepgio cldssica da cultura era uma
nogio humanistica ligada ao cultivo das faculdades humanas
através de trabalhos académicos e de arte, a concep¢ao descritiva,
da forma como emergiu dos escritos de Tylor e de outros, era vis-
ta como a viga-mestra de uma disciplina cientifica emergente que
se preocupava com a andlise, classificacio e comparacio dos ele-
mentos constitutivos das diferentes culturas. Entretanto, a cienti-
fizagdo do conceito de cultura ndo eliminou a énfase primitiva na
ideia do progresso; em muitos casos, ela simplesmente inscreveu
essa ideia num marco referencial evolucionista. Isso é evidente
no trabalho de Tylor, para quem as condicdes culturais de socie-
dades diferentes eram vistas como “estdgios de um desenvolvi-
mentoouevolugio, cada um comoresultado de uma historia pré-
via, e prontos a fazer sua parte adequada na moldagem da hist6-
riado futuro”’”. Além de analisar, classificar e comparar, o estudo
da cultura deveria buscar, segundo Tylor, reconstruir o desenvol-
vimento das espécies humanas, tendo em vista reorganizar os
passos que levaram da selvageria a vida civilizada. Por isso, a
preocupaciode Tylorcom o que chama de “sobrevivéncia na cul-
tura”, isto €, com aqueles residuos de formas culturais prévias
que persistem no presente e que atestam as origens primevas e
barbaras da cultura contemporinea.

O caréter cientifico e evolucionista da obra de Tylor era con-
sistente com a atmosfera intelectual geral do fim do século XIX,
quando os métodos das ciéncias positivas estavam sendo adapta-
dos a novos campos de pesquisa e quando o impacto das ideias
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de Darwin era geral. Nos escritos de antropologos subsequentes,
essas énfases foram um pouco mdteradas ou, algumas vezes,
parcialmente deslocadas por cutras preocupagdes. Assim, Mali-
nowski, escrevendo nos anos de 1930 e 1940, defendeu uma “teo-
ria cientifica da cultura” e endossou uma teoria evolucionis-
ta qualificada; mas seu principal interesse era desenvolver uma
abordagem funcionalista da cultura, na qual os fendémenos cultu-
rais pudessem ser analisados em termos da satisfacdo das neces-
sidades humanas''. A concepgio de cultura empregada por Mali-
nowski é uma versdo daquilo que denominei concepgdo descriti-
va.(Os seres humanos diferenciam-se, observa ele, sob dois aspec-
tos. Em primeiro lugar, diferenciam-se em fungiio de sua estrutu-
ra corporal e caracteristicas fisioldgicas; o estudo dessas varia-
¢Oes é a tarefa da antropologia fisica. Também se diferenciam em
termos de sua “heranca social” ou cultura, e essas variacdes s3o
de interesse da “antropologia cultural”. “A cultura compreende
artefatos, bens, processos técnicos, ideias, habitos e valores...
A cultura é uma realidade sui generis e deve ser estudada como
tal”™. O estudo da cultura deve tentar desmontar a heranca so-
cial em seus elementos componentes e relacionar estes elemen-
tos um com o outro, com o meio ambiente e com as necessidades
do organismo humano. De acordo com Malinowski, o exame
das fungdes dos fendmenos culturais, das formas como eles sa-
tisfazem as necessidades humanas, devem preceder toda ten-
tativa de formular estagios do desenvolvimento social e dos es-
quernas evolucionistas.

Apesar das diferentes énfases que sdo evidentes nos escritos
de Tylor, Malinowski e outros, eles partitham uma visdo comum
dacultura e das tarefas— ou pelo menos algumas das tarefas - do
estudo dos fendmenos culturais. Caracterizei esta visdo como a
“concepgdo descritiva” da cultura, uma concepcdo que pode ser
resurmnida como segue: a cultura de um grupo ou sociednde é o conjun-
to de crengas, costumes, ideias e valores, bem como os artefatos, objetos e
instrumentos materigis, que sio adquiridos pelos individuos enquanto
membros de um gripo ou sociedade; e o estudo da cultura envolve,
pelo menos em parte, a comparagao, classificagio e andlise cienti-
fica desses diversos fendmenos. Entretanto, existem, como vi-
mos, visdes diferenciadas acerca de como o estudo da mesma de-
veria proceder - se, por exemplo, ele deveria ser realizado dentro
de uma estrututra referencial evolucionista, ou se deveria dar prio-
ridade & andlise funcional. As principais dificuldades da con-
cepedo descritiva da cultura, da forma como emergiu na literatu-
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ra antropologica, tem mais a ver com estes pressupostos ligados
ao estudo da cultura do que com a concepgao de cultura em si
mesma. Existem muitos aspectos sob 0s quais esses pressupostos
poderiam ser questionados, e na verdade témn sido questionados
tanto por antropdlogos como por outros interessados na ldgica e
metodologia da pesquisa social; e se esses pressupostos forem co-
locados em questio, entdo a concepcéo descritiva da cultura per-
de muito de sua validade e utilidade, uma vez que o principal
ponto dessa concepgao era definir uma variedade de fenbmenos
que poderiam ser analisados de uma maneira cientifica, sistema-
tica. Sem uma especifica¢do adicional do método de andlise, a
concepgao descritiva da cultura pode permanecer vaga. Além
disso, também podemos ter algumas reservas acerca da amplitu-
de do conceito de cultura domodo como ele é empregado por Ma-
linowski e outros. Usado no sentido de englobar tudo o que “va-
ria” na vida humana, afora os desvios fisicos e as caracteristicas
fisiolégicas dos seres humanos, o conceito de cultura se torna
coextensivo com o da prépria antropologia, ou mais precisamente
com o da “antropologia cultural”. O conceito se torna, na melhor
das hipdteses, vago, e, na pior, redundante; de qualquer modo,
ele corre orisco de perder aquela qualidade de precisio que bene-
ficiaria uma disciplina que busca estabelecer suas credenciais in-
telectuais. A preocupacio em opor-se a este risco tem sido umdos
motivos presentes por detras da formulacao de um conceito de
cultura algo diferente dentro da antropologia.

A cancepgdo simbdlica

Argumentou-se, muitas vezes, que o uso de simbolos é um
traco distintivo da vida humana. Muito embora animais nao hu-
manos possam emitir e responder a sinais de vérios tipos, somen-
te 0s seres humanos, afirmou-se, desenvolveram, com precisdo,
linguagens em virtude das quais expressdes significativas po-
dem ser construidas e trocadas. Os seres humanos ndo apenas
produzem e recebem expressdes linguisticas significativas, mas
também conferem sentido a construgdes néo linguisticas — agdes,
obras de arte, objetos materiais de diversos tipos. O carater sim-
bolico da vida humana tem sido urn tema constante de reflexdo
entre os filésofos interessados, e entre 0s usudrics envolvidos no
desenvolvimento das ciéncias sociais e humanas. No contexto da
antropologia, esta reflexdio tomou a forma de uma elaboragio da-
quilo que pode ser descrito como uma “concepcio simbdlica” da
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cultura. Uma concepgao desse tipo foi esbogada na década de
1940 por L.A. White em A Cizneia da Cudliura. Comegando pela
premissa de que o uso de simbolos - ou “simbolizacdo”, como
denominou - é o trago distintivo do ser humano, White argu-
menta que “cultura” é o nome de uma ordem ou classe distinta de
fendmenos, a saber, aqueles eventos ou coisas que dependem do
exercicio de uma habilidade mental, peculiar as espécies huma-
nas, que denominamos ”simbolizagéo”m. White estabe}ece uma
divisao na categoria mais ampla dos fendmenos culturais em trés
sisternas — fecnologico, sociologico e ideoldgico — esitua esses sis-
temas num amplo marco referencial evolucionista que enfatiza
o papel da tecnologia. Porém, ao desenvolver seu ponto de vista
dessa maneira, White perde muito do interesse ¢ originalidade
de sua concepgio de cultura. Embora seus trabalhos auxa?;assem
na prepara¢io docaminho para uma concep¢acque enfatizasse o
carater simbélico da vida humana, foi deixado para outros auto-
res o desenvolvimento desta concepgao de uma maneira efeti-
va e plausivel.

Em anos recentes, a concepeio simbolica da cultura fol colo-
cada no centro dos debates antropoldgicos por Clifford Geertz,
cuja obra magistral A Interpretacdo dus cultyras representa uma
tentativa para delinear as implicagdes desta concepgao para ana-
tureza de pesquisa antropoelégica. Geertz descreve seu concerto
de cultura como “semibtico” ao invés de “simbdlico”, mas esta
diferenga de terminologia nio ¢ significativa para o nosso caso.
Isto porque a preocupagdo dominante em Geertz esta nas ques-
toes de significado, de simbolismo e de interpretagao. * Acredi-
tando, com Max Weber, que ¢ homem é um animal suspenso em
teias de significados que ele mesmo teceu, entendo a cultura
como sendo essas teias, e sua analise, portanto, como sendo nao
uma ciéncia experimental em busca dﬁ leis, mas uma ciél?c}a in-
terpretativa e busca de significados”"". Acultura é uma "hierar-
quia estratificada de estruturas significativas”™; consmte.de agoes,
simbolos e sinais, de “trejeitos, lampejos, falsos lampejos, paro-
dias”, assim como de manifestaches verbais, conversagdes e soli-
16quios. Ao analisar a cultura, entramos em emaranhadas cama-
das designificados, descrevendoe redescrexfengiq aghes e expres-
sBes que sio jd significativas para os préprios individuos que estao
produzindo, percebendo e interpretando essas agbes e expres-
sdes no curso de sua vida didria. As analises da cultura - isto é,.os
escritos etnograficos dos antropologos - 3o interpretagdes de in-
terpretacdes, abordagens de segunda ordem, por assim dizer, so-
bre um mundo que ¢ j4 constantemente descrito e interpretado
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peios individuos que compdem esse mundo. O etndgrafo “ins-
creve” o discurso social, isto ¢, registra-o por escrito. Ao fazer
isso, o etndgrafo transforma um evento passageiro, transitorio,
em um texto duradouro, fixo. Tomando emprestada uma férmu-
la de Paul Ricoeur, Geertz descreve este processo como a fixagio
do “dito” no discurso social: a etnografia é uma atividade inter-
pretativa na qual o intérprete tenta compreender o que € “dito”
no discurso social, seu conteudo significativo, e fixar este “dito”
em um texto escrito. Enquanto tal, a andlise da cultura tem pouco
aver comformulagdo de leis e predigio, muito menos com a cons-
trugdo de grandiosos esquemas evolucionistas; tem mais a ver
com a interpretacio de um texto literario do que com a observa-
¢do de regularidades empiricas. O analista busca dar sentido a
agdes e expressoes, de especificar o significado que elas tém para
0s atores que as praticam e, assim fazendo, aventurar algumas
sugestoes, algumas consideragbes contestdveis sobre a sociedade
da qual essas a¢bes e expressdes 530 parte.

A abordagem interpretativa de Geertz sobre o estudo da cul-
tura é de grande interesse, representando um desenvolvimento
dentro da antropologia, que converge em certos aspectos comde-
senvolvimentos em outros pontos das ciéncias sociais e huma-
nas. Subjacente a esta abordagem estd uma concepgdo de cultura
que descrevi como “concepgao simbdlica”, e que pede ser carac-
terizada de maneira ampla como se segue: culturaé o padrio de sig-
nificados incorporados nas formas simbélicas, que inclui agdes, mani-
Jestagdes verbais e objetos significativos de vdrios Hpos, em virtude dos
quats 05 individuos comunicam-se entre si e partilham suas experién-
cias, concepgdes e crengds. A andlise cultural 8, em primeiro lugar e
principalmente, a elucidagdio desses padrdes de significado, a ex-
plicagdo interpretativa dos significados incorporados as formas
simbdlicas. Visualizada desta maneira, a andlise dos fenémenos
culturais torna-se uma atividade bastante diferente daquela im-
plicada na concepgio descritiva, com seus consequentes pressu-
postos a respeito da classificacfo e da andlise cientifica, da mu-
danca evolucionista e de interdependéncia funcional. O estudo
da cultura, no ponto de vista de Geertz, é uma atividade mais
afim com a interpretagio de um texto do que com a classifica¢éo
da flora e da fauna. Ela requer ndo tanto a atitude de um analista
que busca classificar e quantificar quanto a sensibilidade de um
intérprete que busca discernir os padrdes de significado, discri-
minar entre gradagoes de sentido e tornar inteligivel uma forma
de vida que ¢ ja significativa para aqueles que a vivem.
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A obra de Geertz oferece, a0 meywer, a mais importante for-
mulagao do conceito de cultura que emerge da literatura antro-
polégica. Ele reorientou a analise da cultura para o estudo dosig-
nificado e do simbolismo e destacou a centralidade da interpreta-
¢d0 como uma abordagem metodologica. Exatamente porque
achei a abordagem de Geertz t30 atraente € que gostaria de utili-
zar algum tempo para examinar o que me parecem ser dificulda-
des e fraquezas de seu trabalho. Limitar-me-ei a trés principais
criticas. Em primeiro lugar, embora tenha tentado formular uma
caracterizago precisa da concepgdo simbélica da cultura, na ver-
dade Geertz usa o termo “cultura” de vdrias maneiras diferentes,
nem todas parecendo ser inteiramente consistentes. Por exem-
plo, em um ponto, Geertz define “cultura” como “um padrio de
significados historicamente transmitidos, incorporados aos sim-
bolos”, enquanto que em outra passagem a cultura é concebida
como “um conjunto de mecanismos de controle - planos, férmu-
las, regras, instrugOes (aquilo que engenheiros de computacio
chamam de “programas”) - para governar o comportamento” ',
De acordo comesta (iitima concepgao, a cultura é mais um molde
Ou processo para a organizagdo dos processos sociais e psicold-
gicos, um molde que é necessério, argumenta Geertz, porque o
comportamento humano é “extremamente pldstico”. Sefa como
for, ndo fica de modo algum claro como esta concep¢io de cul-
tura, entendida como regras, planos ou “programas” que gover-
nam © comportamento, se relaciona com a concepgio simbélica
da cultura enquanto padrées de significado incorporados as for-
mas simbGlicas. Nem fica evidente que a andlise da cultura, conce-
bida como a elucidagdo das regras, planos ou “programas”, seria
0 mesmo que a explicagdo interpretativa do significado. A eluci-

. dagdo das regras, planos ou “programas” que governam o com-

portamento humano pode requerer atengio aos padrées de signi-
ficado, mas pode também requerer atencéo a outros fatores, tais
como regulamentos e rotinas, relagdes de poder e desigualdade e
tendéncias sociais mais amplas; a andlise de padroes de compor-
tamento pode ndo iluminar, por si mesma, as regras, planos ou
“programas” que governam o comportamento humano. Assim,
0 uso de Geertz do termo “cultura” e sua visio danatureza e das
tarefas da andlise cultural ndo sdo claras e consistentes como pa-
receriam ser a primeira vista.

Uma segunda dificuldade do trabatho de Geertz se relaciona
com a nogdo de texto, que desempenha um papel central em sua
abordagem. Como mencionei anteriormente, Geertz toma em-
prestada esta nogdo de Paul Ricoeur, que buscou definir as carac-
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teristicas—chave do texto e desenvolver uma teona da interpreta-
cao nessa base’®, Geertz parece empregar esta nOGao de duas ma-
neiras diferentes, € ambas levantam probiemas.’Em algumas pas-
sagens, Geertz sugere que a andlise cultural estd rglacwnad{ com
textos, no sentido de que a préatica da etnografia € a produgio de
textos; os textos com os quais lidamos sdo fextos et’no gTQﬁms, que
“fixam” o “dito” do discurso social. Néo existe divida de que o
escrever etnografiaenvolve a produgdo de textos. Mas onde estao
0s argumentos para apoiar a ‘afxrmagao de que o que s textos
etnogréficos fazem, ou deveriam tentar fazer, € fzxe;r o queé
“dito” no discursosocial dos sujeitos que formam o objeto dapes-
quisa etnografica? Os argumentos nao podem ser ~encc:-n’clra@{;’s
nos escritos de Ricoeur, cujas propostas sobre a fixagao do signifi-
cado nada tém a ver com a relagdoentre 0 pesqulsado.r das cién-
cias sociais e o sujeito/ objeto de sua pesquisa. Alem disso, a E:irém
pria prética de Geertz como emégrafoé, algumas vezes, dificil de
conciliar com essa injungio metodoldgica. Por exeinplo, em sua
obra “Deep Play: Notes on the Balinise Cockfight” — um ensaio
brithante e imaginativo de etnografia interpretativa -Geertz cort-
cebe a briga de galos como uma “forma de arte” na qual e atrav §s
da qual os balinésios vivenciam & dramatizam suas questoes ae
status: isto &, para usar a frase provocante de G}ofﬁnan, um “ba-
nho de sangue de status”, que oferece aos balinésios uma manei-
ra de perceber e representar suas relacdes de status sem cot-
rer o risco de efetivamente modificar ou romper essas relagbes .
Embora essa interpretacdo seja brilhante e 1magmat;va, Cieertz
néo oferece nenhuma defesa convincente para a.af}r_magao de
que € isso que a briga de galos significa para 0s balinésios que to-
mam parte dela. Ele ndo realiza entrevistas com uma amostra ;e-
presentativa dos participantes (ou,se0 faz,ndoo relata}, nemote-
rece sua interpretaclo aos balinésios para Ve’riﬁf:ar seelesa con-
sideram uma expressio acurada de sua propra compreensjo.
Existem problemas mgtﬂdolégicos aqui que merecem uma dis-
cussio em si mesmos ; mas o ponto que desejo fz-r}fanzar é, sim-
plesmente, que a rela¢do entre © te{xto etnografico e o assun-
to/tema sobre o qualo etnégrafoestd escreverjdo podeser consi-
deravelmente mais complexa do que os preceitos metodoldgicos
de Geertz sugerernt,

Entretanto, Geertz também emprega a nogio de texto de
uma maneira bastante diferente. Sustenta, algumas vezes, que a
analise cultural tem relagio com textos ndo somente porque O €S-
crever etnografia envolve a produgdo de textos, mas, tamb%m,
porque 0s padroes de significado que o etndgrafobusca entender
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sao eles préprios construidos como um tgxto. A cultura pode ser vis-
ta como uma “montagem de textes? como “docurnentos feitos
agdes”, como “trabathos imaginativos elaborados a partir de ma-
teriais sociais”". O objetivo desta analogia com o texto & fixar
nossa atengio nos modos pelos quais o significado é inscrito nas
tormas culturais e possibilitar-nos entender a andlise dessas for-
mas como semelhante, em aspectos essenciais, 4 interpretacdo de
um texto literdrio. “Entender as instituigdes sociais, 0s costumes
sociais ¢ as mudangas sociais, em certo sentido, como “possiveis
de serem lidos’, ¢ alterar toda a nossa concepcio de o que signifi-
ca esta interpretagdo e muda-la para modos de pensar muito mais
familiares ao tradutor, ao exegeta ou ao iconégrafo do que ao
aplicador de testes, ao analista ou a0 pesquisador de opinido®.
Entendida desta maneira geral, a analogia do texto é um instru-
mento metodoldgico salutar; surgem problemas, entretanto, as-
sim que se testa a analogia em detalhes e se examina s pressu-
postos nos quais estd baseada. Geertz ndo expde estes pressupos-
tos de uma maneira clara e explicita, fundamentando-se, ao invés
disso, em referéncias ocasionais a Ricoeur como fundamentacdes
suficientes para seu uso da analogia. Mas a conceitualiza¢do de
Ricoeur sobre 0 texto, seus argumentos em favor do tratamento
da a¢@io como um texto e sua teoria da interpretacio podem todos
ser questionados em alguns aspectos fundamentais, Como ja ar-
gumentei antes, penso que pode ser demonstrado que a aborda-
gem de Ricoeur envolve uma injustificavel reificacdo da agho e
uma enganadora abstra¢iio das circunstincias sécio-historicas
em que estas acoes, manifestagdes verbais e até mesmo textos sdo
produzidos, transmitidos e recebidos®. O uso que Geertz faz da
analogia do texto, embora salutar em um nivel geral, negligencia

_ essas dificuldades de detalhes; ele simplesmente passa por sobre

um conjunto de problemas que, se confrontados mais diretamen-
te, acarretariam consideraveis ddvidas a respeito de qualquer

tentativa de entender a cultura en masse como uma “montagem
de textos”.

A terceira dificuldade com a abordagem de Geertz esta em
que ela dd atengdo insuficiente aos problemas de conflito social
e de poder. Os fendmenos culturais sio vistos, acima de tudo,
como constructos significativos, como formas simbdlicas, e a
analise da cultura é entendida como a interpretacio dos padroes
de significado incorporados a essas formas. Mas os fendmenos
culturais também estdo implicados em relagdes de poder e confli-
to. As agdes e manifestacdes verbais do dia a dia, assim como fe-
némenos mais elaborados, tais como rituais, festivais e obras de
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arte, sdo sempre produzidos ou realizados em circunstincias
sécio-histéricas particulares, por individuos especificos provi-
dos de certos recursos e possuidores de diferentes graus de poder
e autoridade; e estes fendmenos significativos, uma vez produzi-
dos ou realizados, circulam, s3o recebidos, percebidos e inter-
pretados por outros individuos situados em circunstancias
sécio-histéricas particulares, utilizando determinados recursos
para captar o sentido dos fendmenos em questao. Entendidos
desta maneira, 0s fendmenos culturais podem ser vistos como ex-
pressdo das rela¢des de poder, servindo, em circunstancias espe-
cificas, para manter ou romper relagdes de poder e estando sujei-
tos a multiplas, talvez divergentes e conflitivas, interpretagdes
pelos individuos que os recebem e os percebern no curso de suas
vidas cotidianas. Nenhuma destas considera¢tes figura de ma-
neira proeminente na abordagem de Geertz. Sua énfase € mais
para o significado do que para o poder, e mais para o significado
do que para os significados divergentes e conflitantes que os fe-
ndmenos culturais podem ter para individuos situados em dife-
rentes circunstancias e possuidores de diferentes recursos e opor-
tunidades. Neste sentido, 0 modelo de Ricoeur sobre o texto pare-
ce ser win tanto enganoso. Isto porque a caracteristica-chave do
texto, de acordo com Ricoeur, € seu “distanciamento” das condi-
¢des sociais, histdricas e psicolégicas de sua produgio, de forma
que a interpretagio do texto pode basear-se somente em uma
andlise de sua estrutura interna e contetido. Mas proceder dessa
forma é ignorar as formas pelas quais o texto, ou algo similar ao
texto, estd inserido em contextos sociais dentro dos quais, e por
meio dos quais, ele é produzido e recebido; é desconsiderar o sen-
tido que ele tem para os proprios individuos envolvidos em sua
criaglo e consumo, 0s préprios individuos para quern este objeto
¢, de maneiras diferentes e talvez divergentes, uma forma simbé-
lica significativa. A concep¢ao simbdlica da Cultura, especial-
mente na forma elaborada nos escritos de Geertz, falha aonao dar
suficiente atengao aos problemas de poder e conflito e, mais gene-
ricamente, aos contextos sociais estruturados dentro dos quais os
fendmenos culturais sdo produzidos, transmitidos e recebidos.
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Repensando a culiyra: uma -
concepcio estrutural

As analises anteriormente realizadas das diferentes concep-
¢Oes de cultura fornecem o pano de fundo contra o qual quero de-
linear uma abordagem alternativa para o estudo dos fendme-
nos culturais. Para desenvolver esta abordagem, basear-me-ei nia
concepgaoc simbélica formulada por Geertz, procurando, 2o mes-
mo tempo, evitar as dificuldades e limitacdes evidentes em seu
trabalho. Formularei ¢ que pode ser chamado uma “concepcdo
estrutural” da cultura, com o que quero significar uma concepgao
que dé énfase tanto ao cardter simbdlico dos fendmenos culturais
como ao fato de tais fendmenos estarem sempre inseridos em con-
textos sociais estruturados. Podemos oferecer uma caracteriza-
¢ao preliminar dessa concepgdo definindo a “andlise cultural”
como o estudo das formas simbdlicas - isto &, acbes, objetos e expresses
significativas de vdrios tipos ~ em relagiio a contextos e processos histo-
ricamente especlficos e socialmente estruturados dentro dos quais, e por
mieio dos quais, essas formas simbblicas sio produzidas, transmitidas ¢
recebidas. Os fendmenos culturais, deste ponto de vista, devemn
ser entendidos como formas simbelicas em contextos estruturados; e
aanalise cultural - para usar uma férmula abreviada que explica-
rei mais amplamente adiante — deve ser vista como o estudo dz
constituigdo significativa e da contextualizacio social das formas simbd-
licas. Enquanto formas simboélicas, os fendmenos calturais sio
significativos assim para os atores como para 0s analistas. Sao fe-
nomenos rotineiramente interpretados pelos atores no curso de
suas vidas didrias e que requerem a interpretagio pelos analis-
tas que buscam compreender as caracteristicas significativas da
vida social. Mas estas formas simbdlicas estio também inseridas
em contextos e processos socio-histéricos especificos dentro dos
quais, e por meio dos quais, sdo produzidas, transmitidas e rece-
bidas. Estes contextos & processos estio estruturados de varias
mageiras. Podem estar caracterizados, por exemplo, por relacdes
assimétricas de poder, por acesso diferenciado a recursos e opor-
tunidades e por mecanismos institucionalizados de producdo,
transmissdo e recepgio de formas simbélicas. A analise dos fend-
menos culturais implica a elucidagdo destes contextos e de pro-
cessos socialmente estruturados, bem como a interpretacio das
formas simbélicas; ou, como tentarei demonstrar com mais deta-
Ihes num capftulo posterior, envolve a interpretacio das formas

sunbélicas por intermédio da andlise de contextos e de Processos
socialmente estruturados.

181




Ao descrever esta concepgao de cultura como uma concep-
¢do “estrutural”, desejo destacar a preocupagdo com os contextos
e processos socialmente estruturados nos quais as formas simbo-
licas estdo inseridas. Mas ndo quero sugerir que esta preocupagio
esgota a tarefa da andlise cultural; a0 contrdrio, 0 que é crucial éa
maneira pela qual esta preocupaco se liga 4 atividade de inter-
pretagio. A concepgio estrutural da cultura é tanto uma alterna-
tiva & concepgiio simbélica, como uma modificagdo dela, isto
&, uma maneira de modificar a concepgéo simbolica levando em
conta os contextos e processos socialmente estruturadoes. O termo
“estrutural”, do modo como o uso aqui, ndo deve ser confundido
com “estruturalista”. Este dltimo termo &, geralmente, usado
para referir-se a uma variedade de métodos, ideias e doutrinas
associadas a pensadores franceses, tais como Lévi-Strauss, Bar-
thes, Greimas, Althusser e~ pelo menos em algumas fases de seu
trabalho — Foucault. Mais adiante examinarei com detalhes as
vantagens e as fraquezas dos métodos estruturalistas. Por ora
seré suficiente demarcar uma distingo entre o fracos estruturais
internos das formas simbélicas, de um lado, e os contexios e proces-
s0s socialmente estrufurados dentro dos quais as formas simbdlicas
estao inseridas, de outro. Os métodos estruturalistas estio, tradi-
cional e primariamente, relacionados com os primeiros - isto €,
com os tragos estruturais internos das formas simbdlicas — en-
quanto a concep¢do estrutural da cultura preocupa-se em levar
em conta 0s contextos e processos socialmente estruturados.
Argumentarei, mais adiante, que 0s métodos estruturalistas po-
dem ser teis como um instrumento de andlise dos tragos estru-
turais internos, tais como a estrutura de uma narrativa desenvol-
vida em um texto. Mas também argumentarei que esses métodos
sdo, por virias razdes, estritamente limitados em termos de sua
utilidade e validade. A concepgao estrutural preocupa-se em evi-
tar as limitacdes das abordagens estrufuralisias. Embora empre-
gue métodos estruturalistas quando é Gtil assim proceder, o mar-
co referencial metodolégico que tragarei mais adiante procurard
combinar, de uma maneira sistermnatica, os interesses irmios com o
significado e com o contexto implicados na concepgdo estrutural
da cultura.

Podemos comecar a elaborar a concepgio estrutural da cul-
tura pela discussao de algumas caracteristicas das formas simbé-
licas. Distinguirei cinco caracteristicas das formas simbélicas, as

quais descreverei como seus aspectos “intencionais”, “conven-
LI

cionais”, “estruturais”, “referenciais” e “contextuais”. Quero suge-
rir que estes cinco aspectos estio tipicamente envolvidos na cons-
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titui¢io das formas simbdlicas, embora os modos especificos pe-
los quais eles estdao envolvidos e a fixfpfortancia relativa de um em
face de outro possam variar consideravelmente de um tipo ou
exemplo de forma simbélica para outro. Os aspectos intencional,
convencional, estrutural e referencial tém, todos, relacdo com o
que é comumente entendido pelos termos “significado”, “senti-
do” e “significacdo”. Nio é meu objetivo, aqui, oferecer um le-
vantamento geral da literatura que trata desses termos bastante
discutidos ou trabalhar algo tdo profundo como a Teoria do Sig-
nificado. Meu objetivo é muitomais modesto: distinguir algumas
caracteristicas-chave em virtude das quais as formas simbali-
cas podem ser vistas como “fendmenos significativos”, de forma
que, mais adiante, possamos examinar aquilo que estd implicado
nainterpretagao das formas simbdlicas. O quinto aspecto das for-
mas simbdlicas, o aspecto “contextual”, é também importante em
questdes de significado e de interpretacio; mas chama a nossa
atengdo para as caracteristicas socialmente estruturadas das for-
mas simbdlicas que sdo normalmente negligenciadas nas discus-
sdes sobre significado e interpretagao, caracteristicas que 530, no
minimo, cruciais a andlise da cultura. Ocupar-me-ei dos aspectos
contextuais das formas simbdglicas na secgao seguinte. Aqui, gos-
taria de iniciar com um esclarecimento preliminar dos aspectos
intencional, convencional, estrutural e referencial. Nesta discus-
sdo preliminar, ndo examinarei em detalhes as diferencas que po-
dem existir entre os significados “linguisticos” e 0s “nao linguis-
ticos”, ou as variagUes que podem ser encontradas entre os dife-
rentes tipos de formas simbdlicas. Usarei o termo “formas simb6-
licas” para me referir a uma ampla variedade de fenémenos sig-
nificativos, desde agfes, gestos e rituais até manifestagdes ver-

. bais, textos, programas de televisao e obras de arte. No capitulo

seguinte, esbogarei quando analisar algumas modalidades de
transmissdo cultural, algumas distingdes entre os diferentes ti-
pos de formas simbdélicas.

Vamos considerar, primeiramente, ¢ aspecto “intencional”
das formas simbdélicas. O que entendo com isso € que as formas
simbdlicas sdo expressoes de um sufeito e para wm sujeito (ou sufeitos).
Isto é, as formas simbolicas sdo produzidas, construidas e empre-
gadas por um sujeito que, ao produzir e empregar tais formas,
estd buscando certos objetivos e propdsitos e tentando expressar
aquilo que ele “quer dizer” ou “tenciona ” nas e pelas formas as-
sim produzidas. O sujeito-produtor também tenta expressar-se
para umn sujeito ou sujeitos que, ao perceber e interpretar as for-
mas simbélicas, percebem-nas como a expressio de um sujeito, co-
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mo uma mensagem a ser entendida. Mesmo no caso limite de um
didrio, que nao é feito para circular, o sujeito-produtor escreve
para um sujeito, isto &, para o préprio sujeito que escreve o didrio
e que possui, com exclusividade, a chave interpretativa. Nesse
aspecto, as formas simbdlicas diferem dos padrdes naturais de
pedras em uma praia ou de nuvens no céu. Tais padrées, geral-
mente, ndo sdo formas simbdlicas precisamente porque nio sao
expresses de um sujeito e ndo sdo percebidos como tais. Em cer-
tos sistemas de crengas animistas, padrdes naturais podem ad-
quirir um carater simbolico e ser vistos como “significativos” em
certo sentido; entretanto, os padrdes naturais adquirem esse ca-
rater na medida em que s&o vistos como expresséo de um sujeito
intencionado, com propositos, seja ele um ser humano, um quase
humano ou um ente sobrenatural. A constitui¢do de um objeto
como forma simbélica pressupde que ela seja produzida, cons-
truida ou empregada por um sujeito para um sujeito ou sujeitos
e/ ou que ela seja percebida como produzida dessa forma pelo su-
jeito ou sujeitos que a recebe.

Ao descrever este aspecto das formas simbdlicas como “in-
tencional”, ndo desejo sugerir que o “significado” das formas
simbélicas, ou dos elementos constitutivos das formas simbdéli-
cas, pode ser analisado, exclusiva ou exaustivamente, em termos
do que o sujeito-produtor “tenciona” ou “quer dizer”. Muitas
tentativas foram feitas para analisar o significado em termos das
intengBes do sujeito-produtor, desde Grice até E.L. Hirsch™. Néo
ha necessidade, aqui, de examinarmos as qualidades e as fraque-
zas dessas varias tentativas, nem ha necessidade de tentarmos
determinar, de maneira genérica e abrangente, a relagdo entre o
significado das formas simbodlicas e as intengdes de um sujei-
to-produtor. Serd suficiente fazermos duas observagbes genéri-
cas. Primeiramente, a constituicio de objetos enquanto formas
simbolicas —isto €, sua constituicio como “fendmenos significati-
vos” — pressupde que elas sejam produzidas, construidas ouem-
pregadas por umsujeito capaz de agir intencionalmente, ou, pelo
menos, que elas sejam percebidas como produzidas por um tal
sujeito. Dizer que um objeto foi produzido por, ou que foi perce-
bido como produzido por, um sujeito capaz de agir intencional-
mente nio é dizer, entretanto, que o sujeito produziu esse objeto
intencionalmente ou que esse objeto € o que o sujeito pretendia
produzir; ao invés disso, é dizer, simplesmente, que esse objeto
foi produzido por, ou que foi percebido como produzido por, um
sujeito sobre quem nds poderiamos dizer, em certas ocasides, que
“fez isso intencionalmente”. A segunda observacdo que pode-
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mos fazer é esta: o “significado” de uma forma simbdlica, ou dos
elementos constitutivos de uma forma simbélica, ndo é necessa-
riamente idéntico aquilo que o syjeito-produtor “tencionou” ou
“quis dizer” ao produzir a forma simbdlica. Essa divergéncia po-
tencial estd presente na interacio social didria, assim como esta
evidente na resposta indignada “Isso pode ser o que vocé guis di-
zer, mas nao é certamente aquilo que vocé disse.” Mas a divergén-
cia pode ser ainda mais comum no caso de formas simbdlicas que
nao estejam ligadas a uma situagéo dialégica. Dessa forma, textos
escritos, agoes ritualizadas ou obras de arte podem ter ou adqui-
rir um significado ou sentide que nio pode ser completamente
explicado pela determinagéo daquilo que o sujeito-produtor ten-
cionou ou quis dizer ao produzir as formas simbélicas. O signifi-
cado ou o sentido das formas simbélicas pode ser muito mais
complexo e ramificado do que o significado que poderia ser deri-
vado daquilo que o sujeito-produtor originalmente tencionou.
Além disso, aquilo que o sujeito-produtor tencionou ou quis di-
zer em qualquer caso particular pode ser obscuro, confuso, incoe-
rente ou inacessivel; o sujeito pode ter tido varias intenges, in-
ten¢des conflitivas, intengdes “inconscientes” ou simplesmente
intengdes ndo claras. Essas variagfes ou mesclas nas intengdes do
sujeito-produtor ndo sdo necessariamente no nivel das formas
simbdlicas como tais. O significado de uma forma simbdlica, ou
dos elementos constituintes de uma forma simbdlica, é um fend-
meno complexo que depende de, e é determinado por, uma varie-
dade de fatores. Aquilo que o sujeito-produtor tencionou ou quis
dizer ao produzir a forma simbolica €, certamente, um (ou al-
guns) desses fatores e pode, em algumas circunstancias, ser de
crucial importancia. Mas nio € o tinico fator e seria um erro suge-

-1ir que as intengdes do sujeito-produtor poderiam ou deveriam

ser tomadas como a pedra de toque da interpretacio.

A segunda caracteristica das formas simbolicas é o aspecto
“convencional”. Isso quer dizer que a produgdo, construgdo ou em-
prego das formas simbélicas, berm como a interpretacdo das mesmas pelos
sujeitos que as recebem, sdo processes que, caracteristicamente, envol-
vem a aplicacdo de regras, c6digos ou convengles de vdrios tipos. Essas
regras, c6digos ou convengdes variam desde regras de gramdtica
a convengdes de estiloe expressao, desde cidigos que relacionam
sinais especificos a letras, palavras ou situagdes concretas espect-
ficas (por ex.: 0 cddigo Morse), até a convengdes que governama
agao e interacéo de individuos que tentam expressar-se ou inter-
pretar as expressdes de outros (por ex.: as convengdes do cortejo
amoroso). Aplicar regras, codigos ou convengdes na produgdo ou
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na interpretagdo de formas simbélicas nao significa, necessaria-
mente, estar consciente dessas regras, ou ser capaz de formu-
la-las clara e precisamente se tal lhe for requerido. Essas regras,
c6digos e convengdes sao, geralmente, aplicados em uma situagio
pritica, isto é, como esquemas implicitos ou indiscutiveis para a
geragdo e interpretagdo de formas simbdlicas. Elas fazem parte
do conhecimento ticito que os individuos empregam no curso de
suas vidas cotidianas, criando, constantemente, expressoes signi-
ficativas e dando sentido as expressdes criadas por outros. Muito
embora seja geralmente tacito, esse conhecimento ndo obstante é
social, no sentido de que é compartilhado por mais de um indivi-
duo e de que esta sempre aberto a corre¢des e sangdes por par-
te dos outros. Se produzimos uma manifestagio verbal que esta
gramaticalmente incorreta ou se expressamos nossas emogdes de
uma maneira anormal para as condi¢bes predominantes, nossa
manifesta¢do ou expressdo podem ser corrigidas ou sancionadas
de determinadas maneiras. A possibilidade de corrigir ou sancio-
nar a produgao e a interpretagao de formas simbolicas demonstra
o fato de que esses processos tipicamente envolvem a aplicagédo
de regras, codigos e convengoes sociais.

E importante distinguir mais precisamente do que o que se
fez até agora entre as regras, c6digos e convengdes envolvidos na
producéo, construgiao e emprego de formas simbdlicas, de um
lado, e aquelas envolvidas na interpretagao das formas simboli-
cas pelos sujeitos que asrecebem, do outro. No primeiro caso, po-
demos falar de regras de codificagdo, enquanto no tltimo caso po-
demos falar em regras de decodificacido. E importante tragar esta
distin¢do para enfatizar o fato de que esses dois conjuntos de re-
gras nao precisam coincidir nem mesmo coexistir. Nao precisam
coincidir na medida em que as formas simbolicas que sao codifi-
cadas de acordo com certas regras e convengdes podem ser deco-
dificadas de acordo com outras regras e convengdes. Por exem-
plo, um texto produzido de acordo com as convengdes do discur-
so cientifico pode ser interpretado por leitores subsequentes de
diferentes maneiras — como um trabalho de filosofia ou de mito-
logia ou como um trabalho que rompe com as convengdes cienti-
ficas e inaugura algo de novo- ou um espetaculorealizadonuma
comemoragio importante - pode ser interpretado pelos especta-
dores como um aviso ou uma ameaga, como uma gafe ou uma
farsa. Além disso, as regras de codificagao e decodificagio néo
precisam coexistir no sentido de que uma forma simbélica pode
ser codificada e nunca ser decodificada na prética, como no caso
de um didrio que nunca é lido ou um artefato que nunca € visto.
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Similarmente, uma forma simbolica pode ser decodificada de
acordo com certas regras e conveﬁ@'@s niesmo que ndo tenha
sido, de fato, codificada. A interpretaciio animista de padrdes ou
eventos naturais € um exemplo de decodificacdo de formas nao
codificadas; mas essa pratica é também comum na interpreta¢do
cotidiana dos eventos e agdes humanas. Assim, uma a¢ao pode
ser interpretada como um ato de resisténcia ou uma ameacga para
a ordem social, como um sinal de exaustao ou um sintoma de do-
enca mental, mesmo que essa a¢do néo tenha sido codificada de
acordo com qualquer regra ou convengao particular. O fracasso
em distinguir claramente entre as regras de codificagdo e as re-
gras de decodificagio é um dos problemas que vicia os escritos de
Winch e outros filésofos que, sob a influéncia do tltimo Wittgens-
tein, argumentaram que o trago fundamental da vida social é seu
cardter de ser “governada por regras”>’. Em sua preocupacio
de enfatizar a conexdo entre as regras e as agdes significativas,
Winch termina por povoar o mundo com regras para governar
toda e qualquer agdo que seja, de qualquer modo, “significativa”,
conquanto, de fato, as regras relevantes ja existam de outra for-
ma, como regras de decodificagdo ao invés de regras de codifica-
cao. Distinguindo claramente entre estes dois conjuntos de re-
gras, podemos evitar as espécies de problemas encontrados por
Winch e outros e preparar o caminho para uma investigacio mais
detalhada sobre as relacBes entre as regras, codigos e conven-
¢bes envolvidas na producdo de formas simbdélicas e aquelas
envolvidas na interpretacio dessas formas pelos sujeitos que
as recebem.

A terceira caracteristica das formas simbélicas é o aspecto
“estrutural”, que significa que as formas simbélicas sdo construgdes
que exibern uma estrutura articulada. Elas exibem uma estrutura ar-
ticulada no sentido de que consistem, tipicamente, de elementos
que se colocam em determinadas relagdes uns com os outros.
Estes elementos e suas inter-relagdes compdem uma estrutura
que pode ser analisada formalmente, da mesma maneira, por
exemplo, que se pode analisar a justaposicio de palavras e de
imagens em uma figura ou a estrutura narrativa de um mito. Po-
demos, aqui, distinguir entre a estrutura de uma forma simbélica,
de um lado, e 0 sistema que esta corporificado em uma forma sim-
bélica particular, de outro. Analisar a estrutura de uma forma
simbdlica é analisar os elementos especificos e suas inter-rela¢des
que podem ser discernidos na forma simbélica em questio; anali-
sar o sistema corporificado em uma forma simbdlica €, por con-
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traste, abstrair a forma em questdo e reconstruir uma constelagio
geral de elementos e suas inter-relagdes, uma constelagéo que se
exemplifica em casos particulares. Aestrutura de uma forma sim-
bélica € um padrao de elementos que podem ser discernidos em
casos concretos de expressio, em efetivas manifestacdes verbais,
expressdes ou textos. Um sistema simbélico, por contraste, éuma
constelacdo de elementos -~ podemos descrevé-los como “ele-
mentos sistémicos” — que existern independentemente de qual-
quer forma simbélica particular mas que se concretizam em for-
mas simbolicas particulares. O linguista suigo Ferdinand de Saus-
sure estava interessado principalmente em sistemas simbaélicos
neste sentido. Distinguindoentrealingua (Iz langue) e a fala (lapa-
role), Saussure buscou isolar a linguagem como um sistema sim-
bdlico, como um “sistema de signos”, de formaa estuda‘r seus ele-
mentos bdsicos e seus principios de funcionamento®. Embora
possamos distinguir, desta maneira, entre os sistemas simbdlicos
e a estrutura de formas simbdlicas particulares, a andlise desta
altima pedendo ser facilitada por ~ podendo, por sua vez, fa-
cilitar - o estudo da primeira. Assim, a analise de um texto par-
ticular pode ser facilitada pela compreensao da constelagéo de
pronomes caracteristicos de um sistema linguistico, como o in-
glés ou o francés; e, reciprocamente, podemos reconstruir a cons-
telagdo de pronomes caracteristicos de tais sistemas observando
as maneiras pelas quais os pronomes sdo usados em textos espe-
cificos e em outros casos de uso da linguagem.

A andlise dos tragos estruturais das formas simbdlicas e a re-
lagdo entre estes tracos e as caracteristicas dos sistemas simbdli-
cos sao uma parte importante, porém limitada, do estudo das for-
mas simbélicas. E importante porque o significado transmitido
pelas formas simbdlicas é, comumente, construide com tragos es-
truturais e elementos sistémicos de forma que, ao analisar estes
tragos e elementos, podemos aprofundar nossa compreensao do
significado transmitido pelas formas simbdlicas. Consideremos
um exemplo conhecido de Barthes®. A capa da Paris-Match é ilus-
trada com a fotografia de um jovem soldado negro com uniforme
francés; o soldado estd fazendo continéncia, os olhos levemente
erguidos, como se fixados na bandeira tricolor no alto do mastro.
Esta ricajustaposi¢io de imagens forma uma estrutura através da
qual o significado da mensagem é transmitido. Se mudarmos um
dos aspectos da fotografia - mudando o soldado negro por um
soldado branco ou vestindo-o com um traje de guerritha ao invés

188

do uniforme francés, ou pondo a fotografia na capa de Libération
ao invés da Paris-Match — o significad transmitido pela mensa-
gem mudaria. Através da andlise dos tragos estruturais da foto-
grafia, podemos elucidar um significado que é construido com
estes tracos ¢ transmitido, muitas vezes implicitamente, aos leito-
res ou observadores.

Embora a analise dos tracos estruturais e dos elementos sis-
témicos seja importante, o valor desse tipo de andlise é, também,
limitado. Destacarei, aqui, dois dos principais aspectos nos quais
os limites desse tipo de analise podem ser discernidos; em um ca-
pitulo posterior esbogarei as implica¢des metodolégicas desses
pontos. Em primeiro lugar, conquanto o significado transmitido
pelas formas simbolicas seja comumente construido com tragos
estruturais e elementos sistémicos, esse significado nunca é exau-
rido por esses tragos e elementos. As formas simbdlicas ndo sdo
apenas concatenacbes de elementos e suas inter-relacoes: sdo
também, tipicamente, representa¢des de algo, apresentam ou re-
tratam alguma coisa, dizem algo sobre alguma coisa. Esta caracte-
ristica das formas simbélicas, que mais adiante descreverei como
seu aspecto “referencial”, ndo pode ser compreendida apenas
pela andlise dos tragos estruturais e dos elementos sistémicos. O
referente de uma expresséo ou figura ndo é, de maneira alguma,
idéntico ao “significado” (signifié) de um signo, uma vez que o tlti-
mo, no ponto de vista de Saussure, é apenas ¢ conceito que & cor-
relacionade com o som-imagem ou “significante” (signifiant);
tanto o significado como o significante sdo parte integral do sig-
no®. O referente, em contraste, é um objeto, individuo ou situa-
¢do extralinguistica. Para entender o aspecto referencial de uma
forma simbdlica, é necessédria uma interpretac¢do criativa que vai

além da andlise dos tragos e elementos internos e que busca expli-

car o que esta sendo representado ou o que estd sendo dito, Um
segundo motivo pelo qual a andlise dos tragos estruturais e dos
elementos sistémicos é limitada é o seguinte: ao focalizar a cons-
tituicdo interna das formas simbdlicas, este tipo de analise ndo
apenas negligencia o aspecto referencial das formas simbdlicas
mas também se abstrai do contexto sécio-histérico e dos proces-
506 em que essas formas estdo inseridas. A anélise dos tragos
estruturais e dos elementos sistémicos, entdo, descuida daqui-
loque denominei aspecto “contextual” das formassimbdlicas;
e, como tentarei demonstrar, descuida, portanto, de algumas das
caracteristicas que sdo cruciais para a andlise cultural das formas
simbolicas.
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Aquarta caracteristica das formas simbdlicas é o aspecto “re-
ferencial”, o que significa, como foi indicado acima, que as for-
mas simbolicas sido construgdes que tipicamente representam algo, refe-
rem-se a algo, dizem algo sobre alguma coisa. Uso, aqui, o termo “refe-
rencial” de uma maneira bastante ampla, abrangendo o sentido
geral através do qual uma forma simbolica, ou um elemento des-
ta, pode, em um determinado contexto, substituir ou representar
um objeto, individuo ou situa¢do, bem como num sentido mais
especifico através do qual uma expressie linguistica pode, em
uma determinada ocasido de uso, referir-se a um objeto particu-
lar. Consideremos alguns exemplos: uma figura em uma pintura
renascentista pode significar ou representar o diabo, a maldade
humana ou a morte; uma figura de uma charge em umjornal dia-
rio moderno, corm o0s tragos faciais levemente exagerados, pode
se referir a um individuo particular ou a um agente politico cole-
tivo como, por exemplo, um estado-nagio; a expressdo “eu”, na
frase “eu tenho compromisso com a melhoria das condicdes de
nossos membros” refere-se ao individuo que pronunciou a frase
em um momento e lugar particulares. Como estes exemplos su-
gerem, as figuras e expressdes adquirem sua especificidade referen-
cial de diferentes maneiras. “Especificidade referencial” signifi-
ca o fato de que, em uma dada ocasido de uso, uma figuraouex-
pressao particular refere-se a um especifico objeto ou objetos,
individuo ouindividuos, situacio ou situacdes. Algumas figuras
ou expressbes adquirem sua especificidade referencial somen-
te em virtude de seu uso em determinadas circunstancias. Por
exemplo, pronomes como “eu” ou “tu” s80 termos referenciais li-
vremente flutuantes; referem-se a individuos especificos somen-
te quando usados em contextos particulares, quando pronuncia-
dos ou escritos por um individuo em determinada ocasido. Em
contraste, a especificidade referencial dos nomes préprios é, até
certo ponto, fixa, independentemente de seu uso em uma dada
ocasiao. Assim, € o caso do que o nome “Richard M. Nixon” faz
referéncia, em virtude de umn conjunto acumulado de convencdes
¢ préticas que ligam esse nome a um individuo particular {ou a
um conjunto relativamente pequeno de individuos). Entretanto,
mesmo 0% NOmes proprios possuem certa ambiguidade ou opaci-
dade referencial. Pode haver mais de um possivel referente de um
nome, ¢ um nome pode ser usado em uma determinada ocasido
para referir-se a um individuo diferente daquele determinado
pelo referente através das convengdes e praticas relevantes (um
deslize de linguagem, uma alus3o irdnica}, em cujos casos a espe-
cificidade referencial somente poder4 ser determinada ~ ea opa-
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cidade removida — se observarmos as gircunsténcias particula-
res nas quais a expressao foi usada®=r" - =

Ao destacar o aspecto referencial das formas simbdlicas, de-
sejo chamar a atencio n&o apenas para as maneiras como as figu-
ras ou expressdes fazem referéncia ou representam algum objeto,
individuo ou situagio, mas também para as maneiras pelas quais,
tendo feito referéncia ou representado algum objeto, as formas
simbélicas tipicamente dizem algo sobre ele, isto é, afirmam ou
declaram, projetam ou retratam. Podemos ilustrar este ponto re-
tornando a alguns dos exernplos usados anteriormente. Aocexcla-
mar a frase: “Eu tenho compromisso com a melhoria das condi-
¢des de nossos membros”, o orador refere-se a um individuo es-
pecifico, isto €, a si mesmo como o referente de “eu” ¢, tendo feito
essa referéncia, diz algo sobre si, isto €, que tem compromisso de
fazer alguma coisa. Disse, afirmou ou declarou algo sobre o que
poderiamos dizer “é verdade” (ou “ndo é verdade”, conforme
fosse o caso), pois “verdadeiro”, nesse contexto, é um predicado
que atribuimos a afirmagdes” . Ou consideremos, novamente, o
exemnplo de Barthes. “Eu vejo muito bem”, diz Barthes em seu co-
mentario sobre a capa da Paris-Match, “o que ela significa para
mim: que a Franga € um grande império, que todos os seus fi-
lhos... sem qualquer discriminacio de cor, servem fielmente sob
sua bandeira e que n&o hd methor resposta aos detratores de um
suposto colonialismo do que o zelo demonstrado por esse negro
ao servir seus assim chamados opressores”%. A figura projeta um
possivel significado que Barthes tenta compreender e expressar
através da interpretagdo. Barthes oferece uma interpretacdo, uma
construgho criativa de um possivel significado. A interpretacio
afirma; “que a Franga ¢ um grande império, que todos os seus fi-

"Thos..., que ndo ha melhor resposta...”. Ainterpretagao busca rea-

firmar o que ¢é projetado pela figura, explicar e articular o que a fi-
gura pode representar ou retratar. Ao usar este exemplo para
ilustrar o aspecto referencial das formas simbélicas, nao desejo
sugerir que podemos derivar do trabalho de Barthes uma abor-
dagem adequada deste aspecto ou da natureza e do papel da in-
terpretacio. O trabalho de Barthes sofre de algumas das limita-
¢Bes da analise das carateristicas estruturais e dos elementos sis-
témicos, limitaces que discuti, resumidamente, acima; e se, nes-
se exemplo, ele vai além de uma pura andlise formal dos elementos
estruturais e suas inter-relacdes, ele o faz para explorar as ligagGes
entre as formas simbdlicas e aquilo que elas retratam ou aquilo
sobre o que elas falam; se ele é levado a engajar-se¢ em uma cons-
trugdo criativa de um possivel significado, entdo esse exemplo

191



¢ menos uma comprovagao de sua abordagem geral do que uma
indicacdo de que sua andlise prética quebra os limites dessa
abordagem.

A quinta caracteristica das formas simbdélicas para a qual
quero chamar a atenggo € o aspecto “contextual”. Isto significa,
como indiquei anteriormente, que as formas simbdlicas estdo sempre
inseridas em processos e confextos séeio-histéricos especificos dentrodos
quais ¢ por meio dos quais elas sdo produzidas, transmitidas e recebidas,
Mesmo uma simples frase, dita por uma pessoa a outra no curso
de sua intera¢do diaria, estd inserida em um contexto social estru-
turado e pode catregar os tragos - em termos de sotaque, entona-
¢do, modo de expressar-se, escolha de palavras, estilo de expres-
$30, etc. - das relacdes sociais caracteristicas deste contexto. For-
mas simbélicas mais complexas, tais como discursos, textos, pro-
gramas de televisdo e obras dearte, geralmente pressupdem uma
variedade de institui¢des especificas dentro das quais, e por meio
das quais, essas formas simbdlicas sao produzidas, transmitidas
e recebidas. O que essas formas simbdlicas sdo, a maneira como
sio construidas, circulam e sdo recebidas no mundo social, bem
como o sentido e o valor que elas tém para aqueles que as rece-
bem, tudo depende, em certa medida, dos contextos e institui-
¢Ges que as geram, medeiam e mantém. Assim, a maneira como
um discurso é interpretado por individuos particulares, sua per-
cep¢io como um “discurso” e 0 peso a ele atribuido estao condicio-
nados ao fato de que essas palavras foram expressas por esse indi-
viduo, nessa ocasido, nesse ambiente, e de que s&o transmitidas
por esse meio (um microfone, uma cdmera de televisdo, um sa-
télite); mudando os elementos deste ambiente — suponhamos,
por exemplo, que as mesmas palavras sejam expressas por uma
crianga para um grupo de pais admirados - as mesmas palavras
adquirirdo um sentido e um valor diferentes para aqueles que as
recebem. E importante realgar que, ao destacar ¢ aspecto contex-
tual das formas simbdlicas, estamos indo além da analise dos tra-
¢os estruturais internos das formas simbolicas. No exemplo aci-
ma, o ambiente e a ocasido do discurso, as relagdes entre o orador
e a audiéncia, 0 modo de transmissdo do discurso e as maneiras
pelas quais ele é recebido pela audiéncia ndo sao tanto aspectos
do préprio discurso, aspectos que poderiam ser discernidos ape-
nas pela anélise dos tragus estruturais e elementos sistémicos. Ao
contrario, esses aspectos s6 podem ser discernidos se dermos
atencfio aos processos, instituiches e contextos sociais dentro dos
quais o discurso é pronunciado, transmitido e recebido, e pela
andlise das relacBes de poder, formas de autoridade, tipos de re-
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cursos e outras caracteristicas desses gontextos. Estas sao ques-
tdes que examinarei mais amplameérte na se¢do seguinte.

A contextualizac¢do social das
formas simbdlicas

Acexaminar 0 aspecto contextual das formas simbdlicas ten-
tarei realgar as suas caracteristicas que derivam do fato de que
tais formas estdo sempre inseridas em contextos sociais estrutu-
rados. A inser¢do destas em contextos sociais implica que, além
de serem expressdes de um sujeito, essas formas sio, geralmen-
te, produzidas por agentes situados dentro de um contexto so-
cio-histérico especifico e dotados de recursos e capacidades de
varios tipos; as formas simbdlicas podem carregar os tragos, de
diferentes maneiras, das condi¢des sociais de sua produgdo. Ain-
sergdodas formas simbolicas em contextos sociais também impli-
ca que, além de serem expressdes para um sujeito {ou para sujei-
tos), s&o, geralmente, recebidas e interpretadas por individuos
que estdo também situados dentro de contextos sdcio-histéricos
especificos e dotados de vérios tipos de recursos; o modo como
uma forma simbdélica particular € compreendida por individuos
pode depender dos recursos e capacidades que eles sio aptos a
empregar no processo de interpreta-la. Qutra consequéncia de
sua insercao contextual consiste em que elas sdo, frequentemen-
te, objeto de complexos processos de valorizagdo, avaliagdo e
conflito. 530 constantemente valorizadas e avaliadas, aplaudidas
e contestadas pelos individuos que as produzem e recebem. S0

objeto daquilo que denominarei processos de valorizagdo, isto é,

processos pelos e através dos quais lhes sdo atribuidos determi-
nados tipos de “vator”. Além disso, enquanto fenémenos sociais,
as formas simbélicas sao também trocadas por individuos locali-
zados em contextos especificos, e este processo de troca requer
certos meios de transmissdo. Mesmo uma simples troca de ex-
pressdes verbais numa situagao face a face pressupde um conjun-
to de aparelthos e condigdes técnicas (laringe, cordas vocais, la-
bios, ondas de ar, ouvidos, efc.), e muitas formas simbdlicas pres-
supdem outras condigBes e aparelhos que sdo especialmente
construidos e desenvolvidos. Descreverei os diferentes tipos de
condi¢Oes e aparethos como modalidades de transmissdo culfural.
No restante deste capitulo, desejo enfocar as caracteristicas dos
contextos sociais dentro dos quais as formas simbdlicas sio pro-
duzidas e recebidas e os processos de valorizacdo aos quais as
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formas simbdlicas podem estar sujeitas. Adiarei até o préoximo
capitulo a andlise das modalidades de transmissdo cultural.

Dei énfase ao fato de a produgdo e recep¢ao de formas sim-
bélicas serem processos que t8m lugar dentro de contextos so-
ciais estruturados. Estes contextos s0, espacial e temporalmente,
especificos: envolvem circunstincias espagotemporais, as quais sdo
parcialmente constitutivas da agfio e interagao que tém lugar den-
tro delas. As caracteristicas espaciais e temporais do contexto de
produgio de uma forma simbélica podem coincidir ou sobre-
por-se com as caracteristicas do contexto de recepgdo, como no
caso da troca de manifestacbes verbais em uma interagio face a
face. Numa situagao face a face, a pessoa que fala e o ouvinte par-
tilham o mesmo ambiente local, e as caracteristicas desse ambien-
te estdo, comumente, incorporadas &s formas simbdlicas e & inte-
ragao da qual sio parte (por exemplo, acatribuir a especificidade
referencial a expressdes e pronomes demonstrativos). Mas as ca-
racteristicas espaciais e temporais do contexto de produgio po-
dem divergir, significativa ou inteiramente, das caracteristicas do
contexto de recep¢io. Essa ¢ a situacio tipica de formas simbdli-
cas que sdo transmitidas através de algum fipo de meio técnico —
por exemplo, uma carta que é escrita num contexto e lida noutro,
ou de um programa de televisao que € produzidonum contexto e
assistido numa pluralidade de outros contextos diversificados
no tempo e no espago. Voltarei a essas circunstancias das formas
simbolicas, que entendo como um trago fundamental da trans-
missdo cultural, no préximo capitulo.

Os contextos sociais das formas simbolicas nao sio apenas
espacial e temporalmente especificos: sdo também estruturados
de variadas maneiras. (O conceito de estrutura é essencial para a
analise dos contextos sociais, mas € um conceito complexo e alta-
mente questionado, que tem sido bastante usado e, algumas ve-
zes, abusivamente, na literatura das ciéncias sociais. Nio desejo,
aqui, fazer uma revisio e apreciacdo dos diferentes usos deste
conceito” . Limitar-me-ei a esbocar um marco referencial concei-
tual tendo em vista a identificagdo e a andlise de algumas das ca-
racteristicas tipicas dos contextos sociais™. Dentro desse referen-
cial, a nogio de estrutura social desempenha um papel especifico,
como uma nogio que real¢a um certo conjunto de fendmenos e
que chama a nossa aten¢io para determinado nivel de andlise. Ao
esbocar esse referencial, néio desejo sugerir que a analise dos con-
textos sociais seja uma atividade completamente divorciada do
estudo dos individuos que agem ¢ interagem dentro desses con-

194

textos, que produzem formas simbélicgs em certos contextos &
que as recebem em outros. Ao contf¥¥d, como tentarei demons-
trar, a andlise desses contextos é uma atividade indispensavel
para o estudo da aqdo e interagdo, produgdo e recepgdo, assim
como a andlise dos contextos seria parcial e incompleta se ndo le-

vassemos em consideragio as agdes e interagGes que tém lugar
dentro deles.

Podemos comegar a esclarecer as caracteristicas tipicas dos
contextos sociais introduzindo o conceito de campos de interagio.
O conceito de campo foi desenvolvido por Pierre Bourdieu e em-
pregado em uma série de brilhantes estudos”. Nio examinarei
em detalhes 0 uso do termo feito por Bourdieu; mas, aqui, e mais
adiante neste capitulo, basear-me-ei em seu trabalho na medida
em que {sso for relevante para meus propésitos™. Segundo Bour-
dieu, um campo de interagido pode ser conceituado, sincronica-
mente, como um espaco de posiches e, diacronicamente, como
um corjunto de trajetérias. Individuos particulares estio situa-
dos em determinadas posicdes dentro de um espago social e se-
guem, no curso de suas vidas, determinadas trajetorias. Essas po-
sig0es e trajetorias sdo determinadas, em certa medida, pelo volu-
me e distribuicao de variados tipos de recursos ou “capital”, Tendo
em vista nossos objetivos aqui, podemos distinguir entre trés
principais tipos de capital: “capital econdmico”, queinclui a pro-
priedade, bens materiais e financeiros de varios tipos; “capital
cultural”, que inclui o conhecimento, habilidades e diferentes ti-
posdequalificagdes educacionais; e o “capital simbélico”, quein-
clui os méritos acumulados, prestigio e reconhecimento associa-
dos com a pessoa ou posigio. Dentro de qualquer campo de inte-
racao, os individuos baseiam-se nesses diferentes tipos de recur-
$0s para alcangar seus objetivos particulares. Eles também po-
dem buscar oportunidades para converter recursos de um tipo
em recursos de outro tipo - como, por exemplo, os bens familia-
resacumulados s30 usados para obter qualificagdes educacionais
para os filhos que se tornariam capazes, dessa forma, de obter
empregos bem remunerados™.

~Na busca de seus objetivos e interesses dentro de um campo
de interagdo, os individuos baseiam-se também, especificamen-
te, em regras ¢ convengbes de varios tipos. Estas regras e conven-
¢Oes podem ser preceitos explicitos e claramente formulados,
€omo no caso de regras escritas que dirigem as acdes dos indivi-
duos num escritério ou numa fabrica. Mas preceitos explicitos e
claramente formulados desse tipo sio excegdes; quando e onde
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existem, podem ser ignorados com a mesma frequéncia com que
sdo respeitados. Em grande medida, as regras e convengdes que
dirigem muitas das ag¢des e interagdes na vida social sao implici-
tas, ndo formuladas, informais, imprecisas. Elas podem ser con-
ceituadas como esquemas flexiveis que orientam os individuos no
curso de suas vidas diarias, sem nunca terem sido promovidasao
nivel de preceitos explicitos e bem formulados. Elas existem na
forma de conhecimento pratico, gradualmente inculcadas e con-
tinuamente reproduzidas nas préticas da vida cotidiana, assim
como, por exemplo, as convengdes de asseio e de boas maneiras
sdo inculcadas desde o nascimento. Os individuos nem tanto se
“baseiam” nesses esquemas flexiveis, mas implementam-nos im-
plicitamente. Sao condi¢des socialmente inculcadas e socialmen-
te diferenciadas de agao e interagao, condi¢oes que, em certa me-
dida, sdo preenchidas e reproduzidas cada vez que o individuo
age — por exemplo, quando se expressa verbalmente, faz um ges-
to, adquire e consome alimentos, se veste ou prepara o proprio
corpo para apresentar-se a outros. Mas, ao implementar os esque-
mas ou ao basear-se em regras e convengdes de vérios tipos, os in-
dividuos também ampliam e adaptam esses esquemas e regras.
Cada aplicacédo envolve a resposta a circunstancias que sao, em
alguns aspectos, novas. Assim, a aplicacio de regras e esquemas
nao pode ser entendida como uma operagdo mecanica, como se
as agOes estivessem rigidamente determinadas por elas. Ao con-
trario, a aplicagdo de regras e esquemas é um processo criativo
que, frequentemente, envolve um certo grau de seletividade ejul-
gamento, e no qual as regras e esquemas podem ser modificados
e transformados no processo mesmo de sua aplicagao.

Podemos distinguir os campos de interacdo e os varios tipos
de recursos, regras e esquemas que os caracterizam daquilo que
pode ser chamado de instituigdes sociais. As institui¢des sociais
podem ser entendidas como conjuntos especificos e relativamen-
te estaveis de regras e recursos, juntamente com as relagdes so-
ciais que sdo estabelecidas por elas e dentro delas. Uma empresa
especifica, como a Ford Motor Company, ou uma organizagao es-
pecifica, como a BBC, € uma institui¢ao nesse sentido. Empresase
organizagdes como essas sao caracterizadas por determinados ti-
pos e quantidades de recursos e por determinadas regras, con-
vengdes e esquemas flexiveis que governam o uso de recursos e
dirigem os individuos dentro da organizagao. Elas sao, também,
tipicamente caracterizadas por rela¢des hierarquizadas entre os
individuos ou entre as posi¢des que eles ocupam. Algumas das
caracteristicas das institui¢des podem ser formalizadas dan-
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do—llles um status especifico de lef g sendo equiparadas a leis
que ja existem (por exemplo, os éstatutos legais que dirigem as
at1v1d§1de§ da BBC). Para fins analiticos, podemos distinguir
entre institui¢Ges especificas, como a Motor Ford Company ou a
BBC, e aquilo que podemos chamar de instituicdes genéricas ou se-
dimentadas. Por estas tiltimas quero significar a forma configura-
cional de institui¢des especificas, uma forma que pode serg abs-
traida da.s instituigdes especificas e que persiste no fluxo e refluxo
de organizacoes particulares. Assim, por exemplo, a Ford Motor
Company é um exemplo de empresa de produgdo em larga esca-
la,do q:ual numerosos outros exemplos podem ser encontrados, e
a BBC € um exemplo de instituicio de difusio. Ao estudar as insti-
tLu(;(_)es, .podemos estar interessados tanto em tragos genéricos
das institui¢ses sedimentadas, tracos esses que realcam padrdes
ou tendé{tcias amplas, como em tragos especificos de organiza-
¢oes particulares. As instituicdes sociais podem ser vistas como
constelagbes de regras, recursos e relagdes que estio situados
dentro de campos de interacdo os quais, por sua vez, 530, a0 mes-
mo ter_npo, poreles criados. Quando uma instituigdo especifica se
organiza, ela da forma a campos de interacio preexistentes e, a0
mesmo tempo, cria um novo conjunto de posi¢des e trajeté;ias

possiveis. Para a maioria dos individuos nas sociedades moder-
has, a propria ideia de “carreira” é inseparavel da existéncia de

InstituicSes que busquem, como parte de sua propria ativida-

d_e—fu'n, recrutar individuos e designar-lhes uma trajetdria de

vida institucionalmente garantida. Embora as institui¢des sociais

S€jam parte integrante dos campos de interagdo, elas nio sio

coextensivasa eles. Existem muitas a¢es e interag¢des que tém lu-
gar dentro de campos, mas fora de institui¢Ses especificas — por

- exemplo, um encontro casual entre conhecidos na rua. Mas ofato

ge muitas agoes e interagdes darem-se fora de instituicdes especi-
icas na;) implica, naturalmente, que essas agOes e intera¢oes nao
sejam a etaglas por poder e recursos, regras e esquemas. Isto por-
que toda agdo e interacio envolve a implementacéo de condi¢des

Soclals que sao caracteristicas dos campos dentro dos quais elas
t€m lugar.

_Até aqui, estive interessado em distinguir os camposde inte-
ragag das instituicdes sociais e esclarecer og elementos constituti-
vos de cada um c!eles. Agora, desejo tragar uma outra distin¢do
entre campos de_ Interacao e instituicdes sociais de um lado, e o
que denominarei estrutura social, de outro. Usarei aqui, os termos
“estrutura social” feri ; i iase difere

s 14l parareferir-me as assimetrias e diferencas rela-
tivamente estaveis que caracterizam os campos de interagdo e as
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institui¢des sociais. Dizer que um campo de interagdo ou uma
instituicio social sdo “estruturados”, nesse sentido, é dizer que
sdo caracterizados por assimetrias e diferengas relativamente es-
taveis emn termos de distribuigio de, e acesso a, recursos de varios
tipos, poder, oportunidades e chances na vida. Analisar a estru-
tura social de um campo ou institui¢do é determinar as assime-
trias e diferencas que sio relativamente estaveis — isto é, siste-
médticas e com probabilidade de perdurar - e tentar averiguar 0s
critérios, categorias e principios que estdo subjacentes a elas. Por
isso, a andlise da estrutura social envolve, em parte, a postulagéo
de categorias e distingdes que podem ajudé-la a organizareades-
tacar as evidéncias de assimetrias e diferencas sistematicas. Deste
modo, podemos tentar determinar alguns dos fatores que estru-
turam os campos de interagdo e as institui¢des situadas dentro
deles. Assim, por exemplo, 0 campo da educagdo superior na In-
glaterra ou nos Estados Unidos € caracterizado por um corjunto
de instituicbes especificas {universidades, faculdades, escolas
politécnicas, etc., especificas, ¢ em determinadas relagbes umas
com as outras) que dao forma a esse campo; e, do mesmo modo
que o campo como um todo, essas instituigdes estdo estruturadas
por assimetrias e diferencas sistematicas (por exemplo, aquelas
entre homens e multheres, entre brancos e negros, entre jovens da
classe trabalhadora e da classe média, etc.) que constituem, em
parte, a estrutura social do campo.

A figura 3.1 sintetiza os termos-chave da estrutura concei-
tual que esbocei até agora. Os conceitos a esquerda ~ isto €, situa-
cdoespacotemporal, campos de interagao, instituigtes sociais, es-
trutura social - referem-se a diferentes aspectos dos contextos so-
ciais e definem diferentes niveis de analise. Possibilitam-nos en-
tender as caracteristicas sociais dos contextos dentro dos quais os
individuos agem e interagem. Estas caracteristicas ndo sdo sim-
plesmente elementos de um ambiente dentro do qual a agéo tem
lugar, mas sdo constitutivos da acio e interagio, no sentido de que
os individuos, rotineira e necessariamente, baseiam-se, imple-
mentam e empregam os varios aspectos dos contextos sociais no
curso de sua acdo e intera¢do uns com os outros. As caracteristi-
cas contextuais nfo sdo simplesmente restritivas e limitadoras:
sao, também, produtivas e capacitadoras™. Elas realmente limi-
tam a variedade de agdes possiveis, definindo alguns caminhos
como mais apropriados ou com mais possibilidade de serem exe-
cutados que outros e garantindo que os recursos e oportunidades
sejam distribuid os desigualmente. Mas elas também tornam pos-
sfveis as agbes e interagdes que ocorrem na vida cotidiana, consti-
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tuindo-se nas condigSes sociais dag quais dependem, necessaria-
mente, essas agies e interacdes™?™

Figura 3.1
Caracteristicas tipicas dos contextos sociais

SituagBes espacotemporais

__-Recursos ou capital
Campos de interagz‘io<

o -
Regras, convengoes e esquemas

Insutu&gée§ sociais: conjuntos relativamente estéveis de Tegras, recur-
s0s e relages

Estrutura social: assimetrias e diferencas relativamente estaveis

Esta andlise oferece um pano de fundo sobre o qual podemos
considerar o que estd implicado no exercicio do poder. Emum sen-
tido mais geral, “poder” é a capacidade de agir na busca de seus
proprios objetivos e interesses: um individuo tem poder de agir,
poder de intervir em uma sequéncia de eventos e alterar seu cur-
0. Agindo dessa forma, o individuo apoia-se e emprega os re-
cursos que lhe estdo disponiveis. Assim, a capacidade de agir na
busca de seus proprios objetivos e interesses depende da posicio
do individuo dentro de um campo ou instituigdo. “Poder”, anali-
sado ao nivel de um campo ou instituicio, éa capacidade que pos-
sibilita o capacita alguns individuos a tomarem decisdes, perse-
guirem certos fins ou realizarem interesses; capacita-os de tal for-
ma que, sem a capacidade oferecida por sua posicdo dentro de
umcampo ou institui¢do, eles ndo seriam capazes de levar adian-
te sua importante trajetéria. Os individuos dotados de capacida-
des varidveis desse tipo, e por isso com variados graus de poder,
podem manter determinados tipos de relacées sociais uns com os
outros. Quando relagdes de poder estabelecidas sio sistematica-
mente assimétricas, entdo a situagio pode ser descrita como de do-
minacdo. RelagBes de poder sdo “sistematicamente assimétricas”
quando individuos ou grupos de individuos particulares pos-
suem um poder de maneira estivel, de tal modo queexclua- ou
s€ torne inacessivel, em grau significativo a - outros individuos
ou grupos de individuos, ndo importando a base sobre a qual esta
excluso é levada a efeito. Nesses casos, podemos falar de indivi-
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cduos ou grupos “dominantes” ¢ “subordinados”, assim como da-
queles individuos ou grupos que, em virtude de seu acesso par-
cial arecursos, ocupam uma posi¢ao intermedidria em um campo.

Entre os casos de dominacao que sio particularmente impor-
tantes, estdo aqueles que sio vinculados a caracteristicas estrutu-
rais que se repetem de um contexto a outro. A forca das andlises
marxistas tradicionais descansa na sua preocupacio em demons-
trar que a dominacéo e a subordinagio nas sociedades pas_ﬁad;a.s e
presentes estavam estruturadas exatamente dessa maneira: isto
é, baseavam-se numa divisdo de classes fundamental que se re-
pete de um contexto para outro, uma divisao que, nas sociedades
capitalistas modernas, assume a forma da relagao capital/traba-
Iho assalariado. No hd diivida de que as relacdes e divisbes de
classe se mantém como uma importante base da dominacao e su-
bordinacio nas sociedades modernas: as classes e a luta de clas-
ses de maneira alguma desapareceram da paisagem social da -
tima parte doséculo XX. Mas seria um grave erro presumir que as
relagdes entre classes sfio a Unica base importante da dominagioe
subordinacio nas sociedades modernas, ou que elas sdo as mais
importantes em qualquer circunsténcia. A énfase exagerada
nas relagdes de classe - énfase exagerada que € evidente na
obra de Marx, assim como na de alguns de seus seguidores -
pode obscurecer ou dar uma falsa impressao sobre aquelas for-
mas de dominacio e subordinagdo que ndo estao baseadas na
divisao de classes e que ndo podem ser reduzidas a ela. Uma
andlise satisfatdria da dominacio e subordinacdo nas socieda-
des modernas deveria — sem minimizar a importancia das clas-
ses — dar atencdo a outras divisdes igualmente fundamentais,
tais como aquelas entre sexos, entre grupos étnicos e entre es-
tados-nagio.

As vérias caracteristicas dos contextos sociais sdo constituti-
vas nio apenas da acio e interagéo, mas, também, da produgio e
recepcio de formas simbélicas. Assim como acontece geralmente
com a a¢io, a producdo de formas simbélicas envolve o uso dos
recursos disponiveis e a implementacao de regras ¢ esquemas de
vérios tipos por um ou mais individuos situados em(de,termn“:w
da posicio ou posi¢Ses dentro de um campo ou instituicio. Um
individuo emprega recursos, baseia-se em regras e implementa
esquemas com 0 objetivo de produzir formas simbolicas para um
receptor particular ou para um conjunto deles, e a expectativa de
recepgio de tais formas faz parte das condi¢des de sua producao.
A posicio ocupada por um individuo em um campo ou institui-
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¢do e a expectativa de recepcao de uma forma simbélica pelos in-
dividuos a quem a mesma € destitin?s sao condigbes sociais de
produgdo que moldam a forma simbdlica produzida. Assim, por
exemplo, uma expressao linguistica pode carregar os tragos ~ em
termos de sotaque, estilo, palavras empregadas e modo de diri-
gir-se — da posi¢io socialmente estruturada da pessoa que fala.
Uma manifestacdo verbal pode, também, carregar os tracos da
expectativa antecipada de sua recepgdo pelos individuos para
quem ela ¢ destinada, como quando um adulto modifica o tom de
uma expressio verbal dirigida a uma crianca. Nao € dificil encon-
trar outros exemplos das maneiras pelas quais a expectativa ante-
cipada da recepcio das formas simbdlicas € rotineiramente in-
corporada as condicdes de producdo. Um artista pode modificar
oestilode seu trabalho tendo em vista alcancar uma determinada
clientela; um autor pode modificar o contetddo de um livro na ex-
pectativa de atingir determinado conjunto de leitores (ou na
expectativa de ndo ofender outro); e um produtor de televisio
pode alterar um programa a luz das expectativas sobre a nature-
za ¢ tamanho da audiéncia.

Se as caracteristicas dos contextos sociais sdo constituti-
vas da produgio de formas simbdlicas, sdo, também, constitutivas
dos modos pelos quais essas formas sdo recebidas e entendidas.
Tais formas sdo recebidas por individuos que estio situados em
contextos sdcio-historicos especificos, e as caracteristicas sociais
desses contextos moldam as maneiras pelas quais as formas sim-
bélicas sao por eles recebidas, entendidas e valorizadas. O pro-
cesso de recepcio ndo é um processo passivo de assimilacdo; ao
contrario, é um processo criativo de interpretagio e avaliagio no
qual o significado das formas simbélicas € ativamente constitui-

“do e reconstituido. Os individuos nao absorvem passivamente

forrnas simbdlicas mas, ativa e criativamente, dio-Thes um sentido
e, por isso, produzem um significado no proprio processo de re-
cepcdo. Mesmo uma manifestacdo verbal relativamente simples,
trocada entre amigos num encontro casual, é tipicamente com-
preendida em relagio a uma histdria continua da qual este encon-
tro faz parte. Ao receber e interpretar formas simbélicas, os indi-
viduos baseiam-se em recursos, regras e esquemas a eles disponi-
veis. Assim, as maneiras pelas quais as formas simbélicas sdo en-
tendidas e pelas quais sdo avaliadas e valorizadas podem diferir
de um individuo para outro, dependenda das posigdes que eles
ocupam em instituicbes ou campos socialmente estruturados.
Estas varia¢des sdo, particularmente, evidentes no caso de for-
mas simbdlicas — tais como belas artes e musica classica - cujain-
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terpretagdo e apreciagdo requer um conjunto especializado de
convengdes que sdo, tradicionalmente, restritas a determinados
setores privilegiados da populagéo.

Aoreceber e interpretar formas simbdlicas, os individuos es-
tdo envolvidos em um processo continuo de constituicio e re-
constituicao do significado, e este processo €, tipicamente, parte
do que podemos chamar reprodugio simbolica dos contextos sociais.
O significado que é carregado pelas formas simbolicas e reconsti-
tuido no curso de sua recepgdo pode servir para manter e repro-
duzir os contextos de produgéo e recepgéo. Isto é, o significado
das formas simbdlicas, da forma como é recebido e entendido pe-
los receptores, pode servir, de varias maneiras, para manter rela-
¢8es sociais estruturadas caracteristicas dos contextos dentro dos
quais essas formas sdo produzidas e/ou recebidas. A Figura 3.2
ilustra esse processo. A reprodugdo simbdlica dos contextos so-
ciais € um tipo particular de reprodugéo social: é aquela reprodu-
¢do social mediada pela compreensdo cotidiana das formas sim-
bélicas. Esse ndo € o tnico tipo de reproducdo social, nem mes-
mo, necessariamente, o mais importante.

Figura 3.2
A reprodugio simbdlica de contextos sociais

Produgéo de recepgao de compreensio
formas simbélicas formas simbélicas cotidiana do significado
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As relagdes sociais sdo, também, tipicamente reproduzidas
através do uso ou ameaca de uso da forca, bem como através da
completa rotineirizagdo da vida cotidiana. Mas a reprodugéo
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simbdlica de contextos sociais é um importante fendémeno que,
por si mesmo, merece analise. E ngste’ponto que nossa discussdo
sobre as formas simbélicas se reencontra com o problema da
ideologia. Isso porque o estudo da ideologia, da maneira como
defini essa nogéo no capitulo I, é o estudo dos modos pelos quais
o significado mobilizado pelas formas simbélicas serve, em cir-
cunsténcias especificas, para estabelecer, manter e reproduzir re-
lagdes sociais que sdo, sistematicamente, assimétricas em termos
de poder. Em um momento posterior, considerarei com mais de-
talhes o que esta envolvido no estudo da ideologia.

A valorizac¢do das formas
simbdélicas

Uma consequéncia da contextualiza¢do das formas simboli-
cas, como mencionei anteriormente, € a de que elas sao, frequen-
temente, submetidas a complexos processos de valorizagio, ava-
liagdo e conflito. Elas sdo objeto, em outras palavras, do que deno-
minarei de processos de valorizaciio. Podemos distinguir entre dois
principais tipos de valorizagdo que sio de particular importan-
cia. O primeiro tipo é o que podemos chamar de “valorizagdo
simboélica”: é o processo através do qual é atribuido as formas
simboélicas um determinado “valor simbélico” pelos individuos
que as produzem e recebem. Valor simbélico é aquele que os obje-
tos t8m em virtude dos modos pelos quais, e na extensao em que,
sdo estimados pelos individuos que os produzem e recebem - isto
é, por eles aprovados ou condenados, apreciados ou despreza-
dos. A atribuicdo de valor simbélico pode ser distinguida do que
podemos chamar de “valorizagdo econdmica”. Valoriza¢io eco-
ndmica é o processo através do qual é atribuido as formas simbo-
licas um determinado “valor econdémico”, isto €, um valor pelo
qual elas poderiam ser trocadas em um mercado. Através do pro-
cesso de valorizagdo econdmica, elas sdo constituidas como mer-
cadorias; tornam-se objetos que podem ser comprados ou vendi-
dos por um dado prego em um mercado. Denominarei as formas
simbélicas mercantilizadas como “bens simbélicos”. No capitulo
seguinte tragarei o processo histérico através do qual as formas
simbdlicas vao se tornando, nesse sentido, crescentemente mer-
cantilizadas e que € parte essencial da emergeéncia e do desenvol-
vimento da comunicacdo de massa.

Ambos os tipos de valorizacdo sao comumente acompanha-
dos de distintas formas de conflito. Diferentes graus de valor sim-

203




bélico podem ser atribuidos as formas simbdlicas pelos indivi-
duos que as produzem e recebern, de tal modo que um objeto que
¢ apreciado por alguns pode ser condenado ou desprezado por
outros. Podemos descrever esse fato como um conflito de valoriza-
¢io simbdlica. Tais conflitos sempre tém lugar dentro de um con-
texto social estruturado que se caracteriza por assimetrias e dife-
rengas de varios tipos. Assim, as valorizacdes simbdlicas ofereci-
das por diferentes individuos que estio diferencialmente situa-
dos sdo, raras vezes, de mesmo status. Algumas valorizactes le-
vam um maior peso do que outras em funcao do individuo que as
oferece e da posi¢do da qual fala; e alguns individuos estao em
uma melhor posigio do que oulros para oferecer valorizactes e,
se for o caso, impd-las. As palavras do Diretor da Galeria Tate,
pronunciadas no canal de televisao da BBC sobre o trabalho de
um novo artista, estdo mais propensas a ganhar um maior peso
do que 05 comentarios de um transeunte na rua. Ao adquirir va-
lor simboélico, um trabalho pode adquirir um grau de legitimagio -
isto €, pode ser reconhecido como legitimo ndo apenas por aque-
les que estdao bem posicionados para atribuir valor simbdlico,
mas também pelos que reconhecem e respeitam a posicdo daque-
les. Na medida em que um trabalho € reconhecido comelegitimo,
o produtor do trabalho receberd honras, prestigio e respeito. Esse
produtor € reconhecido como artista, escritor, diretor de cinema,
uma pessoa de estilo e bom gosto. Mas esse processo de valoriza-
¢ao raramente € consensual ou livre de conflito. A permanente
controvérsia a respeito da atuagdo dos artistas populares, como a
de Andy Warhol, e as variadas e frequentes criticas, revisoes de li-
vros e filmes que podem ser encontradas nos jornais, revistas e
suplementos literarios oferecem um amplo testemunho do card-
ter conflitivo da valorizagio simbd@lica.

O processo de valoragao econdmica ¢, também, comumente
acompanhado por conflito. Bens simbélicos podem ser economi-
camente valorizados em diferentes graus por diferentes indivi-
duos, no sentido de que alguns individuos podem entendé-los
como de maior ou menor valor do que oufros the atribuem. Pode-
mos descrever este conflito come um confiito de valoragdo econdmi-
ca. Tais conflitos sempre t€m lugar em contextos sociais estrutu-
rados nos quais alguns individuos podem ser capazes de e dese-
jar pagar mais do que outros para adquirir ou controlar bens sim-
bélicos. As ofertas e contraofertas que ocorrem em um leildo de
obras de arte oferecem um exemplo vivido, embora talvez algo
excepcional, dos conflitos de valoragio econdmica — vivido por-
que as valorizacdes conflitivas s&o expressas, aberta e diretamen-
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te, em competicio umas com as outras, e excepcional porque a
maioria dos conflitos de valoracie eednémica ndo ocorre dentro
de um espaco claramente definido e de um marco referencial
temporalmente regulado no qual osindividuos ou seus represen-
tantes entram em competigdo aberta pela aquisi¢do de bens sim-
bélicos. Com a crescente mercantilizacio das formas simboli-
cas e sua incorporagdo a instituicdes de comunicagao demassa, a
maioria dos conflitos de valorizacio econdmica tem lugar dentro
de um referencial institucional compreendido por organizagtes
de midia. Essas organizacdes estdo rotineiramente interessadas
na valoracio econdrnica de formas simboélicas e na resolucio de
conflitos de valoraciio econdmica. Assim, por exemplo, ao pro-
duzir um bem simbdlico como um livro, uma editora esta trans-
formando uma forma simbdlica em uma mercadoria e oferecen-
do-a para troca no mercado. Dependendo das vendas antecipa-
das do livro, o editor, geralmente, atribui um certo valor econd-
mico a forma simbdlica, uma atribuicdo que pode, e frequente-
mente assim acontece, diferir da atribuicdo de outros, tais como
o8 autores e os agentes. Tais conflitos de valoragido econdmica so
rotineiramente enfrentados e resolvidos como parte das opera-
¢Oes cotidianas das organizacdes da midia.

Embora possamos distinguir, analiticamente, entre valoriza-
¢ao simbdlica e econdmica, e entre as formas de conflito tipica-
mente associadas a elas, nas circunstiancias reais essas formas de
valorizagdo e conflito frequentemente sobrepdem-se de manei-
ras complexas. Em alguns casos, a aquisigdo de valor simbdlico,
quando atribuido por outros ou quande derivade do prestigio
acumulado por seu produtor, pode aumentar o valor econdmice
de um bem simbdlico. Essa relacdo direta entre valor simbélico e
valor econdmico € evidente, por exemplo, na venda de pinturas
de artistas famosos, ou na venda dos direitos de livros ou filmes
de autores ou diretores famosos. Em outros casos, entretanto, a
aquisi¢do de valor simbdlico pode ndo aumentar significativa-
mente o valor econdmico de um bem simbélico, e pode mesmo di-
minuir seu valor econdmico. Em certos campos de produgéo e tro-
ca simbdlica, o valor simbélico de um bem pode estar inversamen-
te relacionado com seu valor econdmico, no sentido de que, quan-
to menos “comercial” ele for, tanto mais valor serd a ele atribuido.
Assim, algumas formas de épera e balé, que dependem, forte-
mente, de subvengdes e subsidios de fundos piiblicos podem ser
vistas por algumas pessoas como situadas entre as mais elevadas
formas de arte; e quanto mais baixo seu valor econdmico, maior
valor simbdlico lhes sera atribuido, uma vez que podem ser vistas
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como cada vez menos submetidas aos interesses comerciais, Da
mesma forma, intelectuais que escrevem livros altamente bem-su-
cedidos em termos comerciais padem ser vistos como suspeitos
por seus colegas, que podem entender o sucesso comercial de uma
obra como uma indicagko de falta de valor intelectual.

Os individuos envolvidos na produgio e recepgio de formas
simbolicas estdo, geralmente, conscientes do fato de que elas po-
dem ser submetidas a processos de valorizagdo, e eles podem em-
pregar estratégias voltadas para o aumento ou a diminuicio do
valor simbélico ou do econdmico. A busca dessas estratégias
pode ser uma meta explicita dos individuos — como, por exem-
plo, quando um individuo procura, expressamente, ridicularizar
ou rebaixar um outro, ou, abertamente, compete com ele para ga-
nhar um prémio ambicionado. Mas a busca de tais estratégias
pode, também, ser uma meta implicita, um objetivo que é perse-
guido mas nao reconhecido, um resultado que & desejado mas
nao, expressa ou abertamente, procurado. Um individuo que
busca ganhar reconhecimento entre colegas, se esse € seu objetivo
declarado, pode ser visto como um oportunista. As estratégias em-
pregadas pelos individuos podem ser orientadas para c aumento
ou aredugio do valor simbélico e /ou econdmico. O caso da com-
binacio das duas valoragbes representa o que pode ser descri-
to como valorizagde cruzada — isto €, o uso do valor simbélico
COmo um meio para aumentar ou diminuir o valor econdrmico, e
vice-versa. A valoragdo cruzada é parte essencial da estratégia
empregada pelos anunciantes quando usam estrelas de cinema
famosas, astros populares ou figuras publicas como formas de
promover produtos especificos: o objetivo € aumentar as vendas
por associacao, aumentar o valor econdmico por associagio a
uma figura de alto valor simbélico, mesmo que néo haja uma co-
nexdo necessaria entre os dois. A valorizagio cruzada é, também,
parte de uma estratégia empregada por individuos quando pro-
curam converter seu prestigio em determinado campo em um
emprego mais lucrativo, ou quando publicamente atacam ou di-
famarn alguém na tentativa de priva-lo de uma promogao ou de
um emprego. Assim, as estratégias de valoriza¢do cruzada se
confundem com 0 que denominei, anteriormente, de estratégias
de conversio de capital, através das quais o individuo procura
converter um tipo de capital em outro, e reconverté-lo em um es-
tdgio posterior do ciclo de vida, a fim de preservar ou melhorar,
de modo geral, sua posicio social.
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As estratégias empregadas pelos individuos estao ligadas as
posigbes que ocupam dentro degguipos de interagiio particula-
res. Os tipos de estratégias tipicamiénte empregados pelos indivi-
duos e sua capacidade para terem sucesso com elas dependem
dos recursos de que dispdem e de sua relagio com outros indivi-
duos no campo. llustrarei este ponto enfocando algumas das es-
tratégias que os individuos tipicamente empregam na atribuigéo
de valor simbélico. Distinguirei algumas estratégias de valorizagio
simbdlica tipicas e demonstrarei como estio ligadas a diferentes
posicdes em um campo. Ao distinguir essas estratégias tipicas,
ndo quero sugerir que sejam os tinicos procedimentos possiveis
aos individuos, nem que sejam os tinicos procedimentos empre-
gados pelos individuos situados nas posicdes em questdo. Ao
contrario, os individuos estdo constantemente envolvidos na
criagio de novas estratégias, na descoberta de novas maneiras de
alcancar seus objetivos ou de evitar que outros alcancem os seus,
e essas estratégias s6 podem ser plenamente analisadas conside-
rando-se 0s casos especificos. Apesar disso, podemos identifi-
car certas estratégias tipicas de valorizagio simbdlica e mostrar
corno podem estar ligadas a diferentes posi¢des em um campo.
Ao fazer isso, basear-me-el em estudos bastante detalhados de
Bourdieu e de outros e destacarei algumas relacdes que, por sua
vez, poderiam auxiliar em pesquisas de um caréter mais concre-
to. A Tabela 3.1 resume algumas dessas estratégias tipicas e suas
ligacGes com diferentes posicSes em um campo.

Tabela 3.1

Algumas estratégias tipicas de valorizagio simbdélica

Posigdes dentro de um canripo Estratégias de valorizagio

de interacdo simbdbica

Dominante Distingao
Menosprezo
Condescendéncia

Intermedidria Moderacio
Pretenséo
Desvalorizagdo

Subordinada Praticidade
Resignagio respeitosa
Rejeigio

Os individuos que ocupam posigdes dominantes dentro de
umn campo de interagio sdo aqueles que sdo positivamente dota-
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dos de — ou que tém acesso privilegiado a ~recursos ou capital de
varios tipos. Ao produzir e ao apreciar formas simbdélicas, osindi-
viduos em posi¢do dominante, tipicamente, empregam a estraté-
gia de distingio, no sentido de que procuram distinguir-se dos in-
dividuos ou dos grupos que ocupam posigdes subordinadas a
eles™. Assim, eles podem atribuir alto valor simbolico a bens que
sejarn escassos ou caros (ou ambos) e que sdo, por isso, bastante
inacessiveis a individuos menos dotados de capital econdmico.
Um alto valor simbdélico pode ser conferido, por exemplo, a obras
de arte cldssicas, que s6 podem ser plenamente apreciadas por in-
dividuos de gosto refinado e riqueza considerdvel. Igualmente,
no dominio da haute couture, as efiquetas exclusivas mais famosas
e 03 estilos mais elegantes sdo um sinal de distingdo para aqueles
que tém posses para exibi-las. Os individuos em posi¢bes domi-
nantes podem, também, procurar distinguir-se empregando a es-
tratégia de menosprezo, isto é, considerando as formas simbdlicas
produzidas por aqueles que estio abaixo deles como defeituosas,
desajeitadas, imaturas ou grosseiras. Essa atitude era evidente
entre a aristocracia cortesd da Europa do século XVIL, quebusca-
va proteger seus privilégios considerando o comportamento do
estrato burgués emergente como vulgar e descontrolado™. Uma
variante mais sutil deste tiltimo caso é a condescendéncia. Elogian-
do formas simbélicas de modo a rebaixar seus produtores e a
lembri-los de sua posi¢io subordinada, a condescendéncia pos-
sibilita aos individuos em posicdo dominante reafirmar sua do-
minac¢io sem declard-la abertamente.

As posigoes intermediarias dentro de um campo sdo aquelas
que oferecem acesso a um tipo de capitai porém nao a outro, ou
que oferecemn acesso a diferentes tipos de capital porém em quan-
tidades que 580 mais limitadas do que aquelas dispontveis aosin-
dividuos ou grupos dominantes. Uma posi¢do intermediaria
pode ser caracterizada por uma grande quantidade de capital
econdmico mas uma baixa quantidade de capital cultural {os noy-
veaux riches), ou por uma pequena quantidade de capital econd-
mico e uma grande quantidade de capital cultural (a intelligentsia
ou a gvant-garde), ou por quantidades moderadas de ambos (0 es-
trato burgués emergente na Europa dos séculos XVIIL e XIX). As
estratégias de valorizagido simbélica empregadas pelos indivi-
duos situados em posi¢bes intermedidrias estdo, frequentemen-
te, caracterizadas por moderacdo: os individuos valorizam positi-
vamente aqueles bens que sabem estar ao seu alcance, e, enquan-
to individuos cujo futuro pode nfio estar inteiramente seguro, po-
dem valorizar mais aqueias formas simbdlicas que os possibili-
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tam empregar seu capital cultural epquanto preservam seus limi-
tados recursos econémicos. ASSi, na esfera da moda, podem
buscar 0 maximo em estilo com o minimo de despesa, pesquisan-
do para encontrar boas ofertas e tirando o maximo proveito das
liquidagdes anuais ou bianuais. Mas os individuos em posigdes
intermediarias podem, também, estar orientados para as posi-
¢bes dominantes, produzindo formas simbdlicas como se elas fos-
sem produtos de individuos ou de grupos dominantes, ou valori-
zando-as como s¢ estivessem sendo valorizadas por esses Gltimos.
Os individuos situados em posi¢des intermedidrias podem, as-
sim, empregar a estratégia de prefensdo, fingindo ser o que ndo
sdo e buscando, dessa forma, assimilar-se a posi¢des superiores
as suas. Por exemplo, individuos situados em posi¢bes interme-
didrias podem adotar o sotaque, vocabulério e maneirismos dis-
cursivos dos individuos ou dos grupos dominantes, produzindo
formas simbdlicas que exibemn caracteristicas dominantes e que
atestam sua ambigiio, sua inseguranga ou ambas”. Em algumas
circunstincias, contudo, individuos situados em posicdes inter-
medidrias podem empregar uma estratégia bastante diferente
em relagdo aos individuos ou grupos dominantes, procurando
desvalorizar ou depreciar as formas simbélicas produzidas por es-
ses dominantes. Ao invés de reproduzir as valorizagdes dos incli-
viduos ou grupos dominantes para assimilar-se as posicoes do-
minantes, podem condenar as formas simbdlicas produzidas por
tais individuos dominantes numa tentativa de elevar-se acima
dessas posigdes. Assim, aburguesia emergente na Europa dos sé-
culos XVHI e XIX, algumas vezes, retratava a velha aristocracia
como extravagante, degenerada e irresponsdvel, como incapaz
de organizar as questdes politicas e econdmicas e como superfi-
cial em sua vida social®®. Quando a burguesia obteve sucesso em
deslocar a velha aristocracia e criar novas posi¢des de domina-
¢éo, o principal foco de seu combate simbdlico mudou para as
fronteiras que a separavam dos grupos abaixo dela, dos grupos
menos dotados de capital econdmico e cultural e, subsequente-
mente, dos novos estratos médios emergentes.

As posigdes subordinadas dentro de um campo sdo aquelas
que oferecem acesso a minimas quantidades de capital de dife-
rentes Hpos. Os individuos situados nessas posi¢des sdo aqueles
menos dotados de recursos ou cujas oportunidades sdo mais res-
tritas. As estratégias de valorizacdo simbdlica empregadas por
individuos situados em posicdes subordinadas sdo, tipicamente,
caracterizadas pela praticidade: enquanto individuos que estao
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mais preocupados que outros com as necessidades de sobrevi-
véncia, podem atribuir mais valor do que fazem outros a objetos
préaticos em sua constituicio e funcionais na vida cotidiana™, As-
sim, podem valorizar as roupas que sejam praticas, durdveis e
baratas, “dar valor ao dinheiro”; e podem preferir decoragdes in-
ternas que sejam funcionais e de facil manutencgdo. A valorizacdo
positiva de objetos préticos pode andar lado a lado com a resigna-
¢do respeitosa em relagdo as formas simbdlicas produzidas por in-
dividuos que occupam posicdes superiores em um campo. Essa é
uma estratégia de respeito no sentido de que as formas produzi-
das por individuos situados em posi¢des superiores séo vistas
como superiores, isto é, como merecedoras de respeito, mas € uma
estratégia de resignagdo na medida em que a superioridade des-
sas formas e, consequentemente, a inferioridade de seus préprios
produtos sdo aceitas como inevitaveis. Assim, os individuos situa-
dos em posigdes subordinadas podem reconhecer as obras classi-
cas de arte ou literatura como grandes obras, enquanto, ao mes-
mo tempo, reconhecem que nédo 580 os tipos de obras que eles
desejariam (ou seriam capazes de) consumnir e apreciar. Podem
apreciar formas simbdlicas que sejam préticas, acessiveis e relati-
vamente baratas, enquanto, a0 mesmo tempo, reconhecem que
essas formas sfo inferiores a determinadas formas que, sendo
mais valiosas, néio sdo para eles. Em contraste com essa forma de
resignacéo respeitosa, os individuos situados em posigtes subor-
dinadas podem empregar variadas estratégias de rejeigio. Podem
rejeitar ou ridicularizar as formas simbélicas produzidas por in-
dividuos situados em posigées superiores, da maneira, por exem-
plo, como os jovens da classe trabalhadora fazem parédia da lin-
guagem das autoridades erejeitam as atividades educacionaise o
“trabalho intelectual” como “afeminado”*. Ao fazerisso, osindi-
viduos situados em posicdes subordinadas ndo necessariamente
podem estar procurando elevar-se acima das posi¢des de seus su-
periores (como aqueles que empregam a estratégia da desvalo-
riza¢do tipicamente tentam fazer); dada sua posigio dentro do
campo, tentar elevar-se dessa forma pode nio ser um objetivo
realista. Mas, rejeitando as formas simbdlicas produzidas por
seus superiores, os individuos situados em posi¢des subordi-
nadas podem encontrar uma maneira de afirmar o valor de seus
préprios produtos e atividades sem romper fundamentalmente
com adistribuicao desigual de recursos caracteristica docampao.
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Até aqui, estive examinando algumas estratégias tipicas de
valorizagdo simbélica, com onbjetivo de realgar as relagdes entre
essas estratégias e as posicdes dos individuos dentro de um cam-
po deinteragio. Mas ndo levei em consideragio as maneiras pelas
quaisessas estrategias podem ser afetadas pelo desenvolvimento
de instituigbes ligadas, em parte, 2 atribuicio e renovagio de va-
lor simbdlico (p. ex., escolas, universi dades, museus, etc.) ou pelo
degnvc;lvimento de institui¢des orientadas, essencialmente, va-
lorizagdo econdmica das formas simbolicas (galerias de arte, ins-
tituicdes de comurnicagio de massa, etc.). O desenvolvimento de
tais institui¢des € acompanhado pela acumulacio de recursos,
pelafixacdo de posigdes devalorizacioe pela diferenciacio de es-
feras culturais. Surgem instituicdes particulares em que sdo con-
centrados recursos de vérios tipos - n3o somente capital econ6-
mico, mas também formas acumuladas de conhecimento e de
prestigio. Em virtude de sua localizacio dentro dessas institui-
¢0es, alguns individuos assumem uma posicdo de valorizacio
que confere uma certa autoridade A valorizaco atribuida por
eles. Falam como um professor universitario, como um diretor de
museu, como um correspondente de uma rede de televisdo, e, en-
quanto tais, as valoriza¢bes que eles oferecem possuirdo uma au-
toridade derivada das instituigbes que eles representam. O de-
senvolvimento de instituigdes &, também, acompanhado pela di-
f%rez}ciagéo de esferas culturais no sentido de que, com a emer-
géncia de instituigdes ligadas a producio, transmissio e acumu-
lagio de formas simbélicas, diferentes tipos de formas simbélicas
surgem em relacio umas com as outras, diferenciadas em termos
de seus modos de producio, transmissio e recepgdo e em termos
do valor simbélico e econémico atribuido a elas. Assim, dentro
docampo dos textos escritos, a emergéncia e perpetuagio de um
padrao de alta literatura estd ligada ao desenvolvimento de um
sistema educacional no qual as praticas de critica literaria sio ins-
titucionalizadas. Essas prdticas institucionalizadas operam co-
mo um filtro seletivo para a selecdo de certas obras do extenso
campo dos textos escritos e para a constituicio dessas obras como

literatura”™. A emergéncia de uma esfera de “literatura popu-
lar” foi o produto tanto destes mecanismos de exclusio, através
dos quais a literatura popular foi constitufda como uma “outra”
h;eratura, quanto do desenvolvimento de instituicdes de comu-
nicago de massa e de educagio de massa, que criaram as condj-
§oes para a producdo em larga escala e a ampla circulagiio de for-
mas simbdlicas.
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Neste capitulo, estive, primordialmente, interessado em de-
senvolver uma concepgio diferenciada de cultura que enfatiza
a constituicdo significativa e a contextualiza¢io social das for-
mas simbélicas. Segui as prescrigdes de Geertz ao pensar aand-
lise cultural como o estudo do carédter simbolico da vida social;
mas defendi que esta orientagdo deve ser articulada com uma
abordagem sistematica das maneiras pelas quais as formas
simbélicas estio inseridas em contextos sociais estruturados.
Para entender a constituigdo significativa das formas simboli-
cas, devemos examinar seus aspectos intencional, convencio-
nal, estrutural e referencial. A contextualizagdo social de tais
formas requer que prestemos atengao a certos aspectos sociais
dos contextos (aspectos espagotemporais, a distribuigdo de re-
cursos dentro de campos de interagao, etc.), bem COmo a certos
processos de valorizagio e ao que denominarei “modalidades de
transmissao cultural”.

A abordagem apresentada neste capitulo nos oferece um re-
ferencial para a andlise da emergéncia e do desenvolvimento da
comunicacio de massa. Pois a emergéncia da comunicagdo de
massa pode ser entendida como o aparecimento, na Europa do
fim do século XV e inicio do XVI, de um conjunto de instituices
ligadas  valorago econémica de forma simbdlica e a sua ampla
circulagio no tempo e no espago. Com o rdpido desenvolvimento
dessas instituicdes e a exploragdo de um novo insﬁmeniai técni-
co, a produgao e circulagio de formas simbdlicas foi sendo, cres-
centemente, mediada por institui¢des e mecanismos de comurni-
cacio de massa. Esse processo de midiagio da cultura tornou-se
difuso e irreversivel. E um processo que acompanhou o surgi-
mento das sociedades modemas, que constituiu, em parte, essas
sociedades e que as definiu, até certo ponto, como modernas. Eé
um processo que continua a ocorrer 4 nossa volta e a transformar
o mundo em que hoje vivemos,
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