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TITULO DO ARTIGO: ANALISE DA LEI ROUANET NO ESTADO DE SAO PAULO
NO ANO DE 2021

RESUMO

Este artigo se propOe a fazer um recorte da Lei Rouanet no Estado de S&o Paulo em 2021 e
entender quem sdo os principais financiadores de projetos de cultura aprovados no proprio
Estado. A partir disso, perceber, neste recorte, a l6gica de mercado de “apoio” ¢ financiamento
das Artes através de mecanismos publicos.

Palavras-chave: Lei Rouanet, Sdo Paulo, financiadores, ldgica cultural

ANALYSIS OF THE ROUANET LAW IN THE STATE OF SAO PAULO IN THE
YEAR 2021

ABSTRACT

This article proposes to make a cut of the Rouanet Law in the State of Sdo Paulo in 2021 and
understand who are the main funders of cultural projects approved in the State itself and funding
the Arts through public mechanisms.

Keyword: Rouanet Law, Sao Paulo, funders, cultural logic

ANALISIS DE LA LEY ROAUANET EN EL ESTADO DE SAO PAULO EN EL ANO
2021

RESUMEN

Este articulo propone hacer un extracto de la Ley Rouanet en el Estado de Sdo Paulo en 2021 y
comprender quiénes son los principales financiadores de proyectos culturales aprobados en el
propio Estado. A partir de ello, percibir, en este recorte, la l6gica de mercado de “apoyo” y
financiacion de las Artes a traves de mecanismos publicos.

Palavras clave: Ley Rouanet, Sdo Paulo, financieros, légica cultural



INTRODUCAO

E de grande importancia perceber a questdo da multiplicidade de fatores ao lidar com
um estudo, em especial questdo das politicas culturais no Brasil. Para Ortiz (2019) “as relagdes
que um pesquisador entretém com determinados temas, disciplinas ou areas de estudo,
dependem de uma multiplicidade de referéncias que muitas vezes temos tendéncia a sublimar”.
Assim, essa consideracdo também se faz presente ao tratar, dentro dos estudos culturais, da
importancia dos mecanismos publicos de incentivo, pois no debate sobre patrocinio, é mister
esse topico acerca da tematica. Consoante a isso, fundamenta-se a compreensao de parametros
tedricos para se definir as politicas e, em especial, a compreensdo da inter-relacdo do que
poderia ser considerado Cultura e como esta se relaciona com o desenvolvimento da cidadania;
ora as obras e expressdes culturais se manifestam como um conformismo que néo pode ser
mudado sobre a realidade social, ora assumem o papel de extrema rebeldia com relacdo a
opressdo do mundo que a cerca (CUNHA FILHO, 2020, pag. 19).

Sobre o papel dos Estados no apoio ou incentivo a Cultura, a Declaracdo Universal sobre
a Diversidade Cultural (2002) da ONU diz em seu 9° artigo que:

“As politicas culturais como catalisadores da criatividade ao mesmo
tempo que asseguram a livre circulacdo das ideias e dos trabalhos, as
politicas culturais deverdo criar condi¢bes favoraveis a producdo e
difusdo de bens e servicos culturais diversificados através de industrias
culturais com meios para se afirmar a nivel local e global. Incumbe a cada
Estado, tendo devidamente em conta as suas obrigacfes internacionais,
definir a sua politica cultural e executa-la através dos meios que
considere adequados, seja prestando apoio operacional, seja procedendo

a uma regulamentagado apropriada”

Para que isso se concretize, ndo ha possiblidade do Estado apoiar ou criar politicas
publicas que incentivem a producdo da Cultura em suas diversas expressées sem a criacdo de
normas e regulamentos que permitam qualquer comum do povo ou artistas (em fase inicial ou
ja estabelecida) participar dos seus processos de forma equanime (ou mais justa e acessivel).

Dai que ha, de forma muitas vezes conflituosa, a relacéo entre a Cultura e o campo do Direito:



uma busca a expressdo de suas atividades através da criagdo, do novo e de olhares diferenciados;
o outro (Direito) define comportamentos e formas ja pré-estabelecidas para o convivio na
sociedade. O primeiro trabalha com a criatividade e a expresséo; 0 segundo com normas e regras
de boa convivéncia no campo do coletivo. Assim, para que exista uma norma que defina pontos
constitucionais para o proprio campo da Cultura, que versa em seu quinto artigo da Carta Magna
o seguinte trecho: “é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicacao, independente de censura ou licenga” — Art 5°, IX” — sera necessario que a relagdo
Cultura-Direito possa ser dialdgica e reciproca, pois s6 havera reciprocidade por parte do Estado
se 0 campo da Cultura se adequar aos requisitos (minimos) estabelecidos por Leis, Portarias e
demais normativas ou instrucGes especificas para que o dinheiro publico possa, de alguma
forma, subsidiar ou patrocinar (em partes ou integralmente) qualquer tipo de producéo artistica
ou cultural. Contudo, apesar dessa relacdo ser muito necessaria para a contraprestacdo estatal e
transparéncia na utilizacao dos recursos financiados pelo Estado (na figura de qualquer um de
seus entes da administracdo direta, seja Unido, estados, municipios ou Distrito Federal), ha um
descompasso entre o conceito de Cultura que foi proposto por Raymond Willians, conforme se

segue:

“Toda sociedade humana tem sua propria forma, seus préprios
propdsitos, seus proprios significados. [...] A formacdo de uma
sociedade é a descoberta de significados e direcdes comuns, e seu
desenvolvimento se da no debate ativo e no seu aperfeicoamento, sob a
pressdo da experiéncia, do contato e das invencgdes, inscrevendo-se na
propria terra. A sociedade em desenvolvimento é um dado, e, no
entanto, ela se constrdi e reconstréi em cada modo de pensar individual.
A formacdo desse modo individual é, a principio, o lento aprendizado
das formas, dos propésitos e significados, de modo a possibilitar o
trabalho, a observagdo e a comunicagdo. Em segundo lugar, mas de
igual importancia, estda a comprovacdo destes na experiéncia, a
construcdo de novas observacOes, de comparacfes e de novos
significados. Uma cultura tem dois aspectos: os significados e dire¢oes
conhecidos, em que seus membros sdo treinados; e as novas
observacdes e 0s novos significados, que séo apresentados e testados.
Estes séo o0s processos ordinarios das sociedades humanas e das mentes

humanas, e observamos por meio deles a natureza de uma cultura: que



¢ sempre tanto tradicional quanto criativa; que é tanto 0s mais
ordinarios significados comuns quanto os mais refinados significados
individuais. Usamos a palavra cultura nesses dois sentidos: para
designar todo um modo de vida — os significados comuns; e para
designar as artes e o aprendizado — 0s processos especiais de
descoberta e esforco criativo” (WILLIAMS apud CEVASCO, 2001, p.
52-53).

Ou aquele elaborado por Thompson (2000, pag. 180), a saber:

“os fendmenos culturais sdo vistos, acima de tudo, como constructos
significativos, como formas simbdlicas, e a analise da cultura é
entendida como a interpretacdo dos padrdes de significado
incorporados a essas formas. Mas os fendmenos culturais também estéo
implicados em relagcfes de poder e conflito. As acdes e manifestacdes
verbais do dia a dia, assim como fendmenos mais elaborados, tais como
rituais, festivais e obras de arte, sdo sempre produzidos ou realizados
em circunstanciais sécio historicas particulares, por individuos
especificos providos de certos recursos e possuidores de diferentes
graus de poder e autoridade; e estes fenémenos significativos, uma vez
produzidos ou realizados, circulam, sdo recebidos, percebidos e
interpretados por outros individuos situados em circunstanciais socio
historicas particulares, utilizando determinados recursos para captar o

sentido dos fendomenos em questao.”

Ambos 0s conceitos explicados por estes conceituados autores diferem de maneira bem
contundente ao conceito de Cultura (como um campo de estudos) que serve ao mundo juridico-
cientifico. Assim, este ultimo, de acordo com Cunha Filho (2020, pag. 26-27) manifestam-se

sobre:



1. Impossibilidades operacionais (execucdo propriamente dita) a partir dos conceitos

extremamente amplos de cultura;

2. A questdo (problematica) de se vincular o conceito de cultura ao desenvolvimento de
uma civilizagdo e este ser confundido com progresso tecnoldgico e, a partir disso, com

opressao de uma cultura (dominante) sobre outra (dominada);

3. A realidade normativa brasileira deixar (de forma proposital ou ndo) uma lacuna na
Carta Magna quando trata do campo e aspectos da Cultura, tendo em vista que em outras
secBes do texto ha a definicdo precisa e bem descritiva dos campos da seguridade social,
da ciéncia e tecnologia, do meio ambiente, das comunidades tradicionais, da
comunicacdo social, da familia, da educacédo e o do desporto em detrimento ao campo

cultural.

Complementar a esses pontos, em especial no que tange ao fazer uma relacdo entre 0s
processos de assimilacdo e acomodacéo entre 0 que é desejado e a falha da cultura em assumir
seu papel, Bauman (2022, pag. 240), dira que “o0s produtos dessas motivagdes sdo, por um lado,
os ‘mundos projetados’ da arte e da ideologia, por outro, a manipulagdo técnica do mundo
natural e a manipulagéo politico-juridica do mundo humano”. A partir disso, ao tecer a relagdo
do campo da Cultura com outros campos do mundo social estabelecidos por Bourdieu (Béra &
Lamy,2015, pag. 243-245), este artigo ira descrever o que se chamou inicialmente de ‘economia
dos bens simbolicos’ e sua a nocao do capital cultural nas sociedades capitalistas a partir da

analise do de uma lei federal de incentivo a Cultura no Estado de Sdo Paulo no ano de 2021.

2.DESENVOLVIMENTO

A lei de incentivo cultural federal, também conhecida pelo titulo de Lei Rouanet, que
trata da rendncia de valores a recolher pelo Fisco para empresas de Lucro Real no que tange a
projetos culturais, € 0 maior mecanismo de incentivo pablico para o setor cultural no Brasil.

Apesar desse mecanismo estar em vigor, observa-se, contudo, que sua distribuicdo ndo €



equanime: 61,76% dos projetos aprovados no ano de 2021 eram referentes a Regido Sudeste,

conforme os dados abaixo:

Impressdo| XLS| PDF| Conf. Graficos| Configuragéo| Retornar|
Ano / Regido Quantidade Vi.Aprovado
158 152.850.111,34
247 150.246.100,88

37 28.869.136 .30

1.678 1.603.173.014.81
587 315.747.067 .61

nl 2.717 Il 2.259.885.430,94

2.259.885.430,94
INCENTIVO FISCAL FEDERAL

Figura 1. Sistemas da Cultura - Salicnet (Secretaria de Cultura, 2022)*

N&o obstante a forte concentragdo de recursos nos estados da regido Sudeste, pode-se
perceber que o Estado de S&o Paulo possui a maior quantidade de projetos aprovados e
apresentados ao publico no referido ano, distribuidos nos segmentos de Artes Cénicas,

Audiovisual, Humanidades, Museu e Memoria, Musica e Patrimdnio Cultural. Nessas

categorias, Artes Cénicas respondeu por 25,69% de todo o montante captado e aplicado em
projetos no Estado de Sdo Paulo, o equivalente a R$ 200.007.101,94.

Impressdo| PDF| Cenf. Graficos| Configuracie| Detalhar] Retornar|

2.021 2.022 Total
Qtde Solicitado Qtde Solicitado | Qtde Solicitado

Ano /Regido / UF | Area | Segmento

nl 831 gl 71432740107 gl 101 pal 64.319.456,16
nl 217 @i 170.122.950,55 nl 24 gl 29.834.060,39

55 42.075.087,23 4 1.951.132.01
12 4.477.472,95 0 0,00
15 4.096.852,57 1 997.793.28
2 2.022.162,50 1 2.251.627,00
1 199.997 46 0 0,00
4 6.880.064,25 0 0,00
93 51.635.979,37 12 7.346.540,22
7 5.164.914,55 0 0,00
1 174.284.75 0 0,00
19 46.860.124 51 2 1.378.734,90 48.238.859,11
6 290232154 4 15.958.232 .09 18.860.553,63
2 3.624.708,87 0 0,00 3.624.708,87

1 Disponivel em http://sistemas.cultura.gov.br/comparar/salicnet/salicnet.php Acesso em 05/04/2022
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43.936.202,53
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67.671.851,57
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23.685.225,89

Figura 2. Comparativo de Projetos apresentados por ano, regido, UF, area e segmento — Salicnet |

(Secretaria de Cultura, 2022)

O primeiro questionamento que importa nessa analise é entender o porqué desse

aglutinamento e excesso de aprovacdes de projetos culturais na categoria Artes Cénicas,

onde 1 a cada 4 projetos a nivel nacional acontecem em S&o Paulo.

Segundamente, partiu-se do pressuposto de quais seriam os principais financiadores e

com quais valores eles contribuiram para os projetos culturais ano de 2021 no Estado de S&o
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Paulo. A partir disso, depois de diversos filtros, analises e relatorios do proprio sistema,
descobriu-se que dos 100 principais aportes da cultura no Estado (via lei federal de incentivo),
45 desses foram de organizacGes financeiras; divididos em 24 instituicdes do mercado
financeiro distintas. Dessa forma, o valor dos seus patrocinios no ano de 2021 chegou a R$
88.659.233,80 conforme se segue:

Colunas| Ordenacéol | |PDFJ XLS) Impressfo] |
INCENTIVADOR

Unidade da Federagéo : | Incentivador Unidade da Federagéo do Projeto +

- Regido : Sudeste

Séo Paulo MU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTC  8.000.000,00 SP
Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A. 5.210.000,00 SP
Erasilprev Seguros & Previdénica S/A 5.000.000,00 SP
Companhia de Gas de Sdo Paulo 5.000.000,00 SP
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - SABESP 4.000.000,00 SP
BM&FEOVESPA S A. - Bolsa de Valores, Mescadorias e Futuros 373464344 SP
Caterpillar Brasil Ltda 3.550.889,25 SP
UHE SAO SIMAO ENERGIA S.A. 3.199.525,00 5P
Bradesco Administradora de Consércios Lida. 3.000.000,00 SP
Bradesco Administradora de Consércios Lida. 3.000.000,00 SP
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - SABESP 3.000.000,00 SP
Pinheiro MNeto Advogados 3.000.000,00 SP
Cpfl Energias Renovaveis S.a. 282200000 SP
BM&FEOVESPA S A. - Bolsa de Valores, Mescadorias e Futuros 2.500.000,00 SP
SANTANDER CORRETORA DE SEGUROS, INVESTIMENTOS E SERVICOS S A 2.416.952 00 SP
Bradesco Administradora de Consércios Lida. 2.334.306,00 SP
Concessonaria Ecovias dos Imigrantes S.A 2.317.200,00 SP
Viza Brasil Empreendimentos Lida 2.300.000,00 SP
Banco Volkswagen S.A. 210538576 SP
Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A 2.069.000,00 SP

CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTCS 2.051.857,20 SP



Itali Corretora de Valores S/A

Aclicar e Alcool Oswaldo Ribeiro de Mendonga Ltda

Banco Itdl BEAS.A

Banco It BBAS A

Companhia de Gas de Sdo Paulo

Dow Quimica S.A.

Itéu Seguros S.A

LIVELO S.A.

Maquinas Agricolas Jacto S A

Toyota do Brasil S.A. Industria e Comércio

Viza Brasil Empreendimentos Lida

Aché Laboratérios Farmacéuticos S/A

Rede Lajeado Energia S5.A

Itéu Seguros S.A

Concessionérias do Sistema Anhanguera - Bandeirantes S/A
Santerder Brasil Administradora de Consércio Lida.

Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A

ITAU UNIBANCO ASSET MANAGEMENT LTDA

Solvay Indupa do Brasil SiA

UNILEVER BRASIL ALIMENTOS LTDA

Caterpillar Brasil Comércio de Maguinas e Pecas Lida.
Banco Bradescard S.A.

Eanco Citibank

Eanco Citibank

Banco Daycoval 5. A

BMEFEOVESPA S A. - Bolsa de Valores, Mescadorias e Futuros
BM&FEOVESPA S A. - Bolsa de Valores, Mescadorias e Futuros
Portoseg S/A - Crédito Financiamento e Investimento

Redecard S/A

Whirpool S.A. - Unidade de Eletrodomésticos { Centro Administrativo)
Itauseg Participacies S.A

TOKIO MARINE SEGURADORA S.A.

FERTILIZANTES HERINGER S.A.

MERRILL LYNCH

VOTORANTIM S.A.

RIO PARANAENERGIAS.A.

RIO PARANA ENERGIA S.A.

Legran Pharma Industria Farmacéutica Lida.

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S A

Santander Leasing S_A. Arrendamento Mercantil

Uni&o Quimica Farmacéutica Macional S/A

ITAU CORRETORA DE SEGUROS S.A.

Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S A

ESFERA FIDELIDADE S.A

Morlan 5.A

SANTANDER CORRETORA DE SEGUROS, INVESTIMENTCS E SERVICOS S A
Bayer S/A

CGMP- Centro de Gestdo de Meios de Pagamentos S.A

Usina Alta Mogiana S/A. Acucar e Alcool

MU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
CSN CIMENTOS S.A

Eanco Honda S/A

Banco Itdl BEAS.A

BMEFEOVESPA S A. - Bolsa de Valores, Mescadorias e Futuros
Bradesco Administradora de Consércios Lida.

Bradesco Vida e Previdéncia S/A

Erasilprev Seguros & Previdénica S/A

2.040.000,00
2.030.514,00
2.000.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
2.000.000,00
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1.300.000,00
1.250.092,00
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1.141.445 40
1.100.000,00
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1.084.366,00
1.075.000,00
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1.029.468,00
1.025.429,00
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1.000.000,00
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Cerdmica e Velas de lgnicio NKG do Brasil Lida 1.000.000,00 SP
Companhia de Gas de Sio Paulo 1.000.000,00 SP
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - SABESP 1.000.000,00 SP
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de S3o Paulo - SABESP 1.000.000,00 SP
Companhia de Saneamento Bésico do Estado de Sdo Paulo - SABESP 1.000.000,00 SP
Elevadores Atlas Schindler S/A 1.000.000,00 SP
Goodyear do Brasil Produtes de Borracha Lida. 1.000.000,00 SP
ITAU CORRETCRA DE SEGUROS 5.A. 1.000.000,00 SP
Itali Corretora de Valores S/A 1.000.000,00 SP
McKinsey & Company - Inc. do Brasil Consultoria Lida 1.000.000,00 SP
MERRILL LYNCH 1.000.000,00 SP
Novelis do Brasil Ltda. 1.000.000,00 SP
RIO PARANA ENERGIA S.A. 1.000.000,00 SP
Solvay Indupa do Brasil S/A 1.000.000,00 SP
VOTORANTIM S.A. 1.000.000,00 SP
VOTORANTIM S.A. 1.000.000,00 SP
VOTORANTIM S.A. 1.000.000,00 SP
Zurich Santander Brasil Seguros & Previdéncia S.A 1.000.000,00 SP
Raia Drogasil S/A 999.917,38 SP
Banco Panamericano S/A 999.436,90 SP
EMBRAMACO - EMPRESA ERASILEIRA DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAOLTDA. 997.573,91 SP
Companhia Piratininga de Forca e Luz 983.183,09 SP
anld [1 2 100 de 2170] Irpara 1| Visual

Figura 3. 100 principais financiadores da Cultura do ano de 2021 e valores destinados por ano de

aporte, regido e UF do Projeto (Secretaria de Cultura, 2022)

De maneira a facilitar a analise dessas organizac@es, a tabela a seguir evidencia quais as
principais instituicdes brasileiras, da area financeira, que patrocinaram esses mesmos projetos

no Estado de S&o Paulo no referido ano, através da lei de incentivo federal (Lei Rouanet):

INSTITUICOES PATROCINADORAS — AREA CULTURAL - ANO 2021
1.NU FINANCEIRA S.A. - SOCIEDADE DE CREDITO, FINANCIAMENTO
E INVESTIMENTO

2.Aymoré Crédito, Financiamento e Investimento S.A.

3.Banco Bradescard S.A.

4.Banco Citibank

5.Banco Daycoval S.A.

6.Banco Itdl BBA S.A

7.Banco Volkswagen S.A.

8.BM&FBOVESPA S.A. - Bolsa de Valores, Mercadorias e Futuros
9.Bradesco Administradora de Consorcios Ltda.

10.Bradesco Vida e Previdéncia S/A

11.Brasilprev Seguros e Previdéncia S/A

12.CGMP- Centro de Gestdo de Meios de Pagamentos S.A
13.CREFISA S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTOS
14.1TAU CORRETORA DE SEGUROS S.A.

15.Itdu Seguros S.A

16.ITAU UNIBANCO ASSET MANAGEMENT LTDA

17.Itauseg Participacbes S.A

18.MERRILL LYNCH
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19.Portoseg S/A - Crédito Financiamento e Investimento

20.Redecard S/A

21.SANTANDER CORRETORA DE SEGUROS, INVESTIMENTOS E
SERVICOS S.A

22.Santerder Brasil Administradora de Consorcio Ltda.
23.Visa Brasil Empreendimentos Ltda

24.Zurich Santander Brasil Seguros e Previdéncia S.A
Figura 4. Principais instituices financiadoras - Elaboracéo Prépria

Tendo em vista os conceitos mencionados por Almeida e Paiva Neto (2017) do qual os
autores mencionam que “a heterogeneidade do campo das artes se apresenta como um grande
desafio ao seu fomento” e que esta, as suas diversas manifestagdes e campos, como o literario,
o0 das artes visuais, das artes cénicas, do patrimdnio e da musica, envolvem a questdo da
multiplicidade de contextos e dindmicas sociais, essas dificultam a distribuigdo de recursos. De
acordo com Secchi (2010, pag.61), conhecer o contexto onde a politica pablica acontece é muito
importante par entender os comportamentos dos atores, a dindmica politica e os efeitos da
propria politica publica. A partir disso, com os dados supracitados, pdde ser observado dois

fendmenos:

1. no descompasso entre os campos das Artes e o percentual de patrocinio dentro do
préprio Estado de Sdo Paulo entre suas subdivisdes (Artes Cénicas, Audiovisual,
Humanidades, Museu e Memdria, MUsica e Patriménio Cultural);

2. na forma desigual entre os projetos aprovados entre os estados brasileiros (tendo
uma grande concentracdo na Regido Sudeste, em especial no Estado de Sdo Paulo
no ano de 2021) .

Essas acOes, apesar de serem importante e contemplarem projetos culturais aprovados,
cria um ldécus no espaco publico, desafiando o atual modelo nacional de incentivo. Nesse

sentido, Durand (2001) afirma que:

Acontece que o pouco que se faz é desarticulado de uma visdo mais
abrangente, incapaz de dimensionar necessidades no tempo e no espaco
e de articula-las a diretrizes de politica de educacdo, de cooperacéo
internacional, de lazer e turismo, de fomento ao artesanato, de

desenvolvimento regional, etc.
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Tendo em vista o porte das empresas contratantes e a monta de recursos destinados, é
possivel observar - mediante os projetos contemplados no proprio banco de dados — que 0s
pequenos (e, muitas vezes, alguns médios) produtores culturais normalmente nao tém acesso
(ou, por vezes, a instituicdo ndo tem interesse) na contemplacéo ou apoio de sua iniciativa. 1sso
cria um descompasso com o propdsito inicial da Lei, que vai ao encontro com o que afirma
Saldana (2020) em que as “manifestacdes culturais de menor expressao econdmica dentro de
um contexto em que o mercado cultural elege determinadas culturas que geram rentabilidade
e negligencia outras em que 0s ganhos sdo mais sociais do que financeiros”, pois 0 Critérios
de selegdo, seja por um nome de um personagem/produtor famoso ou um grande espetaculo
internacional, cria disparidades na competicdo dos produtores locais em detrimento dos
produtores nacionais ou globais. Assim, seguindo essa l0gica, 0s mesmos sujeitos que tém seus
projetos incorporados a marca de uma instituicdo financeira terdo, futuramente, maiores
possibilidades de captagéo de recurso juntamente com a mesma instituicdo em anos posteriores,
criando um processo (ndo visivel) de “sele¢dao de projetos” e excluindo produgdes/projetos
culturais que apresentam grandes possibilidades de publico e impacto social. Essa selecdo e
“reprodugdo simbolica” do patrocinio da Lei Rouanet ird excluir do jogo de possibilidades
aqueles que tentam ou pensam competir no mesmo nivel de igualdade. Souza Neto (apud
OLIVEIRA & FERNANDEZ, 2016, p.102) diz exatamente que “A lei é regida pelo mercado.
Quem tiver capital simbdlico e nome na midia consegue captar dinheiro. Os outros acabam
esquecidos’. E isso demonstra um critica contundente ao modelo de patrocinio com base no

“capital simbdlico” do captador.

Além da questdo da reproducéo das logicas de mercado focadas com énfase nas Artes
Cénicas, € notorio o descompasso com 0s outros campos culturais além das apresentacdes de
Teatro e de Circo: as areas de Audiovisual, Patriménio Cultural, Memoria, Literatura, Musica
e Dancas tém menos (ou quase nenhum) impacto nas escolhas dessas institui¢fes financeiras
analisadas para o aporte de recursos no Estado de Sao Paulo do que as outras manifestacdes

citadas. Para esse fenémeno, pode-se inferir duas analises:

A) as empresas alinham sua estratégia de negdcios com os espetaculos cénicos (voltados,

em especial, para o marketing social das a¢fes patrocinadas em Teatros e Circo);
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B) as empresas desconhecem outros setores como impulsionadores de sua estratégia a
partir de outros campos culturais além das Artes Cénicas (e como conseguir de

“beneficiar” do marketing social a partir disso).

Tendo como base a visdo do modelo pluralista proposto por Robert Dahl (1961) em seus
estudos sobre o processo politico de convergéncia de vetores de interesses de grupos e
individuos e suas possibilidades de influenciar o processo decisorio e o resultado de politicas
publicas (Secchi, 2010, pag. 99), os grupos de interesse na area privada (empresas financeiras
e instituicBes comerciais), ao competirem pelo poder e influéncia na arena social, através da
visibilidade de projetos e com a possibilidade de atrelar seu nome a um projeto considerado “de
sucesso” ou “com impacto” de visibilidade em determinada sociedade (como a paulista, por
exemplo), acabam por desequilibrar os acessos aos contemplados pela politica publica de
rentincia de recursos publicos (Lei Rouanet) e, também, a distribuicdo de modo igualitério entre
os diversos campos de Arte e Cultura, privilegiando algumas divisbes em detrimento de tantas

outras, com base em seu modelo de estratégia empresarial e seus planos de marketing (social).

Outro ponto importante a mencionar e considerar nessa analise é que a rendncia de
recursos € utilizada através de um mecanismo do qual empresas com grandes capacidades
financeiras aportam os recursos de acordo com sua propria estratégia de marca. Contudo, o
dinheiro da renlncia é publico, ou seja, € uma renuncia que o Estado faz em detrimento de um
projeto privado que deveria ser para o publico (cidaddos e sociedade) em geral. S6 que, na
pratica, Gruman (2010, pag. 16) diz que essa distribuicdo de recursos financeiros ndo promove
a democratizacdo do acesso aos bens culturais. Assim, evidencia-se o carater seletivo e

arbitrario na utilizacdo da politica publica de acesso a Cultura.

3. CONCLUSAO

A utilizagdo deste meio de fomento, o incentivo fiscal através da renuncia de impostos,
como forma de promover as Artes no pais, apesar de eficaz, produz disfun¢bes burocraticas
entre a situacdo atual e uma situacdo ideal possivel (Crozier, 1981; Secchi, 2010), pois este
acaba sendo um dos Unicos mecanismos publicos, com excecdo aos fundos de cultura, capaz de
estimular os projetos culturais aprovados. N&o obstante, ainda ha uma grande dificuldade por

parte do contemplado, de buscar/captar os recursos junto ao mercado 0 que, muitas vezes,
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apesar de conseguir aprovar o projeto para a realizacdo, este acaba ndo sendo realizado pela
dificuldade do artista/produtor em conseguir efetivar captacdo do recurso financeiro junto ao
mercado empresarial — que normalmente escolhe o projeto com base no “capital simbolico” do
produtor/artista envolvido. Nesse sentido, Paiva Neto & Rubim (pag. 172, 2017) afirmam que
“0 panorama de financiamento tornou-se mais complexo e dissonante, ainda que o incentivo
mantenha uma posicao privilegiada na cena sociocultural, principalmente pelo montante de
recursos movimentados pela isencéo fiscal federal”. Nohara (pag. 216, 2016), consubstancia

essa visdo, dizendo que:

Se a lei deixa essa margem de opcdo, o empresariado estara exercendo
uma escolha legal, e, mesmo que ndo aprecie propriamente o evento
patrocinado, ainda assim ird optar geralmente pelo que Ihe é mais
rentdvel do ponto de vista das vantagens que agrega a sua marca,

sobretudo em termos intersubjetivos.

Assim, é facil perceber que, ap6s uma analise mais apurada dos valores e percentuais,
ha evidéncias que permitem aferir que no ano de 2021 as organiza¢Ges do mercado financeiro
brasileiro sdo as responsaveis pelos maiores aportes de recursos financeiros em projetos
contemplados no Estado de S&o Paulo. Isso vai ao encontro do que Belem e Donadone (2013)
apontam em seus estudos sobre a légica de mercado na utilizacdo da lei de incentivo federal,
em especial “....a maneira como a Lei Rouanet vem sendo regulamentada indica a légica de
gue cabe ao mercado decidir qual Cultura merece ser incentivada, mesmo quando este dinheiro
é oriundo do Estado”. Destarte, as organizagdes financeiras orientaram o mercado cultural de
acordo com os seus préprios interesses e escolhas mercadoldgicas. Outrossim, de forma direta,
conseguem “ditar” o que pode ou nao ser aceito com um projeto cultural em termos de grandes
montantes de recursos, produgdes e midias atreladas & marca (marketing social). Dessa forma,
contemplam, somente, aqueles de cunho mercadoldgico e acabam, dessa maneira, por “nao
valorizar a diversidade, muito menos a rica cena artistica que habita fora do eixo Rio-S&o
Paulo. Mesmo nessas regides, exclui quase a totalidade dos movimentos artisticos de periferia”
(Almeida; Paiva Neto, 2017). Oliveira (2018) menciona que as caracteristicas do Estado
brasileiro, juntamente com as disfungdes do modelo atual, “leva a maquina a atender interesses
empresariais, partidarios, eleitorais e até mesmo pessoais”. Ou seja, empresas utilizam o

mecanismo de incentivo federal-pablico de modo seletivo, com vistas a interesses privados.
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Isso, em uma analise mais ampla (Meirelles, 2019), pela 6tica do direito administrativo, ndo é

ilegal; pelo contrario, s6 ndo é moral.

Por fim, sugere-se novos estudos para aferir possibilidades e pesquisas que permitam
analisar os cenarios vindouros dos mecanismos de incentivo e politicas de fomento ao cenario

cultural brasileiro nos anos seguintes.
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