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RESUMO

Este trabalho apresenta algumas definicdes dadas a politica cultural brasileira,
tanto com relagdo as suas caracteristicas ideologicas quanto com relacdo a
aplicacao politica das politicas culturais. A partir dessa caracterizacao, aponta
uma mudanca de paradigma para a politica cultural através de ac¢bes do
Estado na figura do Ministério da Cultura.

ABSTRACT

This paper presents some definitions given to the Brazilian cultural policy, both
with  respectto their characteristics in  relation to ideological and political
application cultural  policies. From this characterization, pointing a paradigm
shift for the cultural policy of the state through actions in figure Ministry of
Culture.

RESUMEN

Este articulo presenta algunas definiciones que se dan a la politica cultural
brasilefia, tanto en lo que respecta a sus caracteristicas en relacion con la
aplicacion ideolégica y politica de las politicas culturales. A partir de
esta caracterizacion, seflalando un cambio de paradigma para la politica
cultural del Estado através de acciones en la figura del Ministerio de Cultura.
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INTRODUCAO

Ao analisar os conceitos de cultura expressos nas leis federais que
tratam da cultura por parte do Estado, comparando 0s conceitos expressos nas
leis com as suas praticas, isto €, com a aplicagdo e execucdo efetivas,
percebemos claramente que ha concentragdo no fomento das atividades
culturais. Seja por privilegiar algumas expressodes culturais e artisticas seja por

uma distribuicdo desigual dos recursos nas regioes do pais.

Ao analisar e comparar os dados da producado cultural brasileira com
aquilo que é determinado pela lei maxima, mais especificamente os artigos 215
e 216 da Constituicdo Federal de 1988', pode-se perceber que o0s seus
objetivos finais ndo séo efetivamente alcancados. Como a garantia a todos do
pleno exercicio dos direitos culturais ou a protecdo das culturas populares,

entre outros objetivos ndo alcancados.

Além disso, ao consultar o texto de Silva (2007) e relatérios como o
Cultura em Numeros e o Relatorio do Plano Plurianual 2008-2011 do Ministério
da Cultura (MinC), percebemos que ha uma concentracdo de recursos via
renuncia fiscal por parte do Estado, mecenato, principalmente na regido
Sudeste do pais, e, mesmo nessa regido, ha concentracdo em duas cidades:
Rio de Janeiro e Séo Paulo, tanto em numero de projetos aprovados quanto
em montante de valor captado. Chega a ser cerca de 70% do valor total
captado pelos projetos no pais todo, o montante destinado a essa regido’. Esse
dado é suficiente, ainda que apenas no ambito federal, para demonstrar que ha
concentracdo de recursos e que 0s principios expressos nos incisos | e 1l do

artigo 1° da Lei n° 8.313, de 23 de dezembro de 1991, conhecida como Lei

! Disponivel em: http://www.senado.gov.br/legislacao/const/con1988/CON1988_21.12.2011/
COM198 8.shtm

? Dados do MinC, disponivel em: http://www.cultura.gov.br/site/wp-content/uploads/2010/01/
projeto-15-28jan10-web.pdf



Rouanet,’ ndo sdo cumpridos a rigor. Essa lei institui 0 modo de operacéo pelo

Estado das diretrizes descritas na Constituicdo Federal para a cultura.

Nesse sentido, segundo Déria (2007, p. 7):

“a definicdo de cultura, constante da Carta Magna, tem uma abrangéncia
antropolégica (trata-se do conjunto dos modos de fazer, interagir e
simbolizar adotados e desenvolvidos pela sociedade) que, a rigor, ndo
permite discriminar a cultura das demais esferas da atividade humana. (...)
Trata-se de uma concepg¢ao generosa, mas pouco operacional.”

Assim, a Lei Rouanet que deveria regular e operar 0s principios
expressos na Constituicao, ndo o faz de forma adequada.

A partir dessas constataces, o foco do trabalho centra-se na atuacao
(ou falta de) do Estado em relacdo a cultura. Rubim (2011, p. 22) diz que
“auséncia, autoritarismo e também instabilidade s&o as trés tristes tradigdes

que marcam nossas politicas culturais”.

Diversos pesquisadores como Chaui (2006), Guerreiro (2011) e Rubim
(2011), costumam apontar a década de 1930 como a de inicio das politicas
culturais no Brasil, com Mério de Andrade a frente do Departamento de Cultura
da cidade de Sao Paulo e Gustavo Capanema e outros intelectuais durante o
inicio do governo de Getulio Vargas (1930-1945).

De forma geral, apontam a existéncia de duas visdes antagonicas de
como o poder publico, e mesmo a sociedade, sempre encararam a concepgao
de cultura: a cultura popular e a cultura erudita; a cultura dominante e cultura
dominada; cultura hegeménica e cultura subalterna. “Seja qual for o termo
empregado, 0 que se evidencia é um corte no interior da cultura, entre aquilo
gue se convencionou chamar de cultura formal, ou seja, a cultura letrada, e a
cultura popular, que corre espontaneamente nos veios da sociedade” (CHAUI,
2006, p. 132, grifos da autora). Entendida como divisa em dois segmentos

diferentes, as formas de fomento e tratamento as manifesta¢des culturais foram

3 “| - contribuir para facilitar, a todos, os meios para o livre acesso as fontes da cultura e o pleno

exercicio dos direitos culturais;

Il - promover e estimular a regionalizacédo da produgéo cultural e artistica brasileira, com
valorizag&o de recursos humanos e conteudos locais”, disponivel em: http://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/Leis/L8313cons.htm



também diferentes. De modo geral, segundo esses autores, a cultura popular
sempre foi encarada na perspectiva de preservagcdo, como um patrimonio ou
folclore, enquanto a cultura formal na de criacdo/experimentacdo e

investimento.

Coelho (1997) aponta outras duas diferencas na maneira em que o
Estado e a sociedade compreenderam as politicas culturais, num primeiro
momento com uma Visao sociolégica e num segundo momento com uma Visao
antropoldgica. De acordo com a primeira visdo, a cultura é encarada apenas
como fato social, encerra o seu escopo no de produgéo, distribuicdo e consumo
cultural. Com a visdo antropoldgica, € introduzida a ideia de cultura como
carater simbdlico, “capaz de permitir o acesso aquilo que, no comportamento
humano, ndo é convencional e episodico.” (COELHO, 1997, p. 11). Segundo
Chaui (2006, p. 131), essa mudanca sé ocorre na segunda metade do século
XX em que os antropdlogos iniciaram a antropologia social e a antropologia
politica “nas quais cada cultura é vista como singularidade, uma individualidade

prépria, dotada de uma estrutura especifica”.

Rubim (2011), Guerreiro (2011) e Santos (2011) apontam o inicio do
século XXI, mais precisamente com a gestdo do ministro Gilberto Gil a frente
do MIinC, o qual enfatiza a necessidade de uma atitude ativa do Estado em
relacdo a cultura, como o momento no qual o Estado brasileiro se abre a
discussbes com a sociedade, aprofunda os debates sobre a cultura e sobre o
seu proprio papel em relagdo a ela, ndo distinguindo entre cultura popular ou

erudita.

7

Esse momento € identificado como o do surgimento das primeiras
politicas publicas para a cultura no pais, contrapondo-se a existéncia anterior
de politicas de Estado para a cultura. A procura da diferenciacdo entre essas
duas formas de politica para a cultura e 0os seus usos sdo 0s temas em que
esse estudo se centrara. Para isso, algumas outras nog¢fes iniciais serdo

esclarecidas.



1 - POLITICA CULTURAL

Segundo Coelho (1997, p. 292), a politica cultural constitui um campo
especifico do conhecimento, sendo que:

“Como ciéncia da organizagdo das estruturas culturais, a politica cultural

tem por objetivo o estudo dos diferentes modos de proposicdo e

agenciamento dessas iniciativas bem como a compreensdo de suas
significacdes nos diferentes contextos sociais em que se apresentam.”

Nesse sentido, a politica cultural insere-se num amplo espectro de
debates e praticas. Suas questbes decorrem de diferentes areas do
conhecimento e suas formulacbes visam aplicacdes para diferentes formas de
producdes culturais. Assim, como:

“uma ciéncia da organizacdo das estruturas culturais, a politica cultural é
entendida habitualmente como programa de intervencdes realizadas pelo
Estado, instituicdes civis, entidades privadas ou grupos comunitarios com o
objetivo de satisfazer as necessidades culturais da populacéo e promover o

desenvolvimento de suas representagdes simbdlicas” (COELHO, 1997, p.
292).

Para Chaui (2006), a politica cultural de um Estado depende da cultura
politica do mesmo. Com isso, a autora quer dizer que, no caso do Brasil, um
Estado profundamente marcado pelas assimetrias sociais ira reproduzir essas
assimetrias no campo da politica, e, por isso, na politica cultural, necessita de
uma mudanca de valores para que haja uma mudanca politica. Nesse sentido,
a autora entende a cultura como um direito do cidadao e a politica cultural

como prética da cidadania cultural, conceito que exploraremos adiante.

2 - ESFERA PUBLICA, POLITICA E POLITICA CULTURAL

O conceito de esfera publica foi formado por Habermas (2003) no livro A
Mudanca Estrutural da Esfera Publica, publicado na década de 60 do século
XX. Nesse livro o autor define a esfera publica como uma categoria histérica

aplicada a formacéao de uma sociedade literaria burguesa no século XVIII, que
10



nao poderia ser deslocada para outro contexto. Ainda assim, ao longo do
tempo, muitos criticos reformularam as suas ideias aplicando-as a diversos
contextos diferentes. O proprio Habermas (1997) revé as teses defendidas em
A Mudanca Estrutural da Esfera Publica, atualiza as suas ideias e aplica-as as

sociedades contemporaneas.

Nesse sentido, podemos dizer que o conceito de esfera publica foi
criticado, ampliado e aplicado a diversos contextos das sociedades
contemporaneas. Muitas dessas criticas sdo as premissas centrais da esfera
publica burguesa habermasiana, a saber:

“a realizagdo do potencial utdpico de igualdade nas relagdes dentro da
esfera publica; a ideia de uma Unica esfera publica; a auséncia nos debates
dentro da esfera de questdes privadas que ndo facam referéncia ao bem

comum; a separacdo entre sociedade civil e Estado para garantir o
funcionamento da esfera publica” (LOSEKANN, 2009, p. 44).

Para Fraser (1996) € impossivel que os diversos atores sociais
abandonem suas posi¢cdes no debate dentro da esfera publica, pois ndo ha
efetivamente a ideia de igualdade, jA& que as assimetrias sociais seriam
repetidas também nesse contexto. Critica a existéncia de apenas uma esfera
publica, jA que as sociedades possuiriam diversos grupos culturais que
formariam diversas esferas diferentes. Quanto a separacdo entre temas de
interesse publico e privado, afirma que essa separacdo exclui muitos grupos do
debate, cita como exemplo o caso da violéncia doméstica, que foi considerada
uma questao privada. Assim, sugere que temas considerados de cunho privado
pela ideologia dominante devem ser também incluidos no debate publico. Por
fim, critica a divisdo rigida entre Estado e sociedade civil dentro das

democracias contemporaneas.

Para Habermas (1997, p.92) a “esfera publica pode ser descrita como
uma rede adequada para comunicacdo de conteudos, tomadas de posicéo e
opinides; nela os fluxos comunicacionais sao sintetizados, a ponto de se
condensarem em opinides publicas enfeixadas em temas especificos”. As
manifestacdes e discussdes na esfera publica sdo tomadas a favor ou contra
certos assuntos, e determinam a opinido publica sobre o assunto quando tem
amplo assentimento.

11



Nesse sentido, existem diversas esferas publicas na vida cotidiana e
social, elas se permeiam e se sobrepde, sendo desde as mais simples
interacOes sociais, com trocas de ideias e de discursos, até as formalizadas
como foros e reunides. Mas uma dessas esferas € privilegiada por ser aquela
na qual existe a tomada de decisdes que implicam na vida de todos: a esfera

publica politica.

Além das nocdes de esfera publica e de esfera publica politica, outra
categoria importante é a de sociedade civil. “A sociedade civil compde-se de
movimentos, organizacdes e associagfes, 0s quais captam os ecos dos
problemas sociais que ressoam nas esferas privadas, condensam-nos e 0s

transmitem, a seguir, para a esfera publica politica” (HABERMAS, 1997, p.99).

Para Young (2006, p. 187):

“a organizacdo e a mobilizagdo nas esferas publicas da sociedade civil
estdo entre os meios mais efetivos de se manter as conexdes entre
representantes e eleitores, e de se efetivar a prestagcdo de contas dos
representantes. Aprofundamos a democracia quando encorajamos o
florescimento das associa¢gfes que as pessoas formam de acordo com os
interesses, opinides e perspectivas que consideram importantes. As
atividades autdbnomas e plurais das associagbes civis propiciam aos
individuos e aos grupos sociais, em sua propria diversidade, uma
inestimavel oportunidade de serem representados na vida publica”.

A sociedade civil organizada forma uma base de pessoas privadas que
buscam exercer e influenciar publicamente as diversas esferas da sociedade
com base nas suas vivéncias, opinides e vontades. Elas canalizam as
discussbes, com formacdo de opinides publicas, que podem influenciar as

tomadas de decisd@o na esfera publica politica.

Ao analisar o trabalho de Habermas (1997) e de criticos e
reformuladores de sua teoria, como Fraser (1996) e Young (2006), pode-se
perceber que a relagcéo entre Estado e sociedade civil e a definicdo de pautas
de discussédo e de agenda politicas sdo fundamentais para a proposicédo de
novos temas no debate politico. De acordo com Souza (2006), a questdo da
definicdo da agenda e de como determinadas questdes e discussdes entram
na agenda politica sdo temas centrais de alguns modelos tedricos da politica
publica, como o “incrementalismo” ou o “ciclo da politica publica”, ambos tendo

como ponto primeiro a definicdo da agenda.
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Ainda, segundo Habermas (1997, p. 114) ha trés maneiras de um novo
assunto entrar na pauta politica: “inside access model (modelo de acesso
interno), mobilization model (modelo de mobilizag&o), outside initiative model
(modelo de iniciativa externa)”.

“O modelo que prevé o empreendimento da esfera publica na proposi¢ao de
temas novos é o terceiro, de iniciativa externa. Externo, justamente porque
significa a influéncia daqueles que estéo fora do sistema politico, através da
pressao da opinido publica. Nos outros dois modelos, ocorre diferente. No
primeiro, € mais comum, as iniciativas partem dos proprios atores politicos
sem uma preocupacdo efetiva em debater ou buscar o apoio da esfera
publica. Ja& no segundo modelo de mobilizagdo, mesmo partindo dos

dirigentes politicos, as propostas devem ter o apoio da esfera publica para
serem implementadas com eficacia” (LOSEKANN, 2009, p. 51).

As politicas culturais sempre foram implementadas pelo Estado
brasileiro conforme, principalmente, o primeiro modelo apontado por Habermas
(1997), mas também pelo segundo. Pode-se perceber que o padrdo apontado
pelo autor sobre a forma como os novos assuntos adentram a pauta politica
tem exemplos na nossa pratica. A forte repressdo imposta por grandes
periodos de governos ndo democraticos impuseram um modelo de pouca

participacdo popular na decisdo de assuntos de interesse da sociedade.

Assim, questdes como a formacgao cultural de uma identidade nacional,
ou preservacdo de determinado patriménio material, ainda que nao
necessariamente respondessem aos anseios da sociedade em relacdo a
cultura foram, durante muito tempo, a pratica das politicas culturais no pais
(COELHO, 1997; DORIA, 2007). Mesmo que esses temas tenham sido
relevantes para a formacgao cultural e da ideia de nag¢éo ou de povo brasileiro,
sdo pertencentes a um primeiro momento na formulacdo de politicas culturais,
necessitando de uma atualizacdo. Essa atualizacdo s6 pode acontecer se
houver uma abertura do Estado ao modelo de iniciativa externa, onde a prépria
sociedade pode propor os temas que dominem a agenda politica. Nesse
sentido, essa € uma questédo politica.

“As politicas culturais sédo incapazes de integrar um programa totalmente e
estabelecer uma hierarquia para o conjunto de acfes pontuais e locais,
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portanto, sdo incapazes de estabelecer um conceito de cultura e um objeto
determinavel para suas acdes. Esse papel é da politica” (IPEA, 2011, p. 12) .

3 - POLITICA PUBLICA E POLITICA DE ESTADO

Tradicionalmente o Estado brasileiro atua de duas formas em relacéo a
politica cultural. Num primeiro momento que vai dos anos 30 até os anos 80 do
século XX, mas que ainda influencia a formulacdo de politicas publicas em
determinados setores, principalmente pelos estados e municipios, entende-se

como produtor cultural, isto €, como responsavel por produzir e difundir as

chamadas cultura oficial e cultura nacional.

Num segundo momento, o Estado retira-se do cenario como produtor de
cultura entendendo que a ambito da producdo cultural ndo € publico e sim
privado. “Ao perceber esse seu descompasso com a modernidade num
contexto de crise fiscal do Estado, o governo, a partir dos anos 90, passou a
fomentar um “modelo de financiamento da cultura” baseado no mercado, e nao
no orgamento publico” (DORIA, 2007, p. 10).

Esse descompasso apontado por Doéria (2007, p. 10), diz respeito a
influéncia do capitalismo transnacional na mercantilizacdo da cultura e na
transformacgao dos bens culturais em produtos culturais, e aponta como “uma
das fontes da ambivaléncia que passa a mover as acdes culturais é a
dimenséo internacional de varios conteddos simbolicos desejados pelas
classes médias urbanas”.

“E possivel tomar o Estado como um agente econdémico que produz bens
publicos (public goods) como um repertorio que expressa 0 patrimonio
nacional, especialmente a ideia mitolégica de nagcédo e, a0 mesmo tempo, se

imiscui na industria cultural de modo a favorecer a produgédo/consumo de
commodities culturais” (DORIA, 2007, p. 8).

Essas duas visOes sobre a politica cultural sédo criticadas por diversos

autores, entre eles Chaui (2006, p. 136), que prop6e uma nova Vvisao:

* Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada.
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“Se o Estado n&o é produtor da cultura nem instrumento para seu consumo,
gue relacdo pode ele ter com ela? Pode concebé-la como um direito do
cidaddo e, portanto, assegurar o direito de acesso as obras culturais
produzidas, particularmente o direito de frui-las, o direito de criar as obras,
isto &, produzi-las, e o poder de participar das decisbes sobre politicas
culturais”.

A autora inicia o conceito de cultura como direito do cidaddo e que as
politicas culturais devem se pautar pela ideia de cidadania cultural. Assim, ha
um alargamento na ideia de cultura, tanto na sua producdo quanto fruicdo e
circulagdo, além de criar novas demandas para o Estado e a sociedade, na
medida em que entende uma maior participacdo dos diversos atores sociais

como finalidade da politica cultural.

Para Rubim (2011, p. 48), a diferenca entre politicas de Estado e

politicas publicas é que:

“as primeiras dependem da atuacdo do Estado, as politicas publicas para se
realizarem tém que, necessariamente, submeter suas proposi¢cdes ao
debate publico e, mais que isto, ser capaz de incorporar proposicées e
criticas da sociedade, nascidas no ambito da discussdo publica. Dessa
maneira, a expressao “politicas publicas de cultura” requer, para ser
utilizada de modo rigoroso, que tais politicas contemplem duas dimensdes
ativas do publico, como sujeito atuante no debate democratico e como
participante dos processos deliberativos das politicas”.

Nesse sentido, de acordo com os modelos apresentados por Habermas
(1997) para a insercdo de novos assuntos na pauta politica, podemos dizer que
as politicas de Estado seguem os modelos de acesso interno e de mobilizacéo,

enguanto as politicas publicas seguem o modelo de iniciativa externa.

O livro Cultura Viva: as praticas dos pontos e pontdes (IPEA, 2011), um
relatério critico de analise sobre o programa Cultura Viva, do Ministério da
Cultura, exprime ideias semelhantes a de Rubim (2011) com relacdo as
politicas publicas e politicas de Estado, e introduz também uma diferenciacao

entre politicas de Estado e politicas governamentais. A saber:

“As politicas publicas ndo devem situar-se no mesmo plano analitico das
politicas governamentais ou de Estado. Essas sé@o caracterizadas pela luta
por posi¢des institucionais e simbdlicas e pela competicdo em torno de
visbes particulares a respeito das orientagdes societarias e da condugédo da
coisa publica. Aqui concorrem projetos de sociedade. As politicas publicas,
ao contrario, se relacionam com a resolugdo de problemas complexos, com
impactos na transformacdo da vida social e, especialmente, podem ser
analisadas e averiguadas empiricamente. Evidentemente, h& muitas
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relagBes entre politicas e politicas publicas, pois ambas se apéiam, uma na
outra, nos processos de consolidacao institucional” (IPEA, 2011, p. 12).

A ideia, aqui, parece diferenciar o ambito de cada tipo de politica,
colocando as politicas de Estado e de governo num plano mais ideoldgico
enquanto a politica publica estaria no plano pratico.

Pesquisadores como Rubim (2011), Guerreiro (2011) e Santos (2011)
identificam no inicio do século XXl uma terceira fase da relacdo do Estado
brasileiro com a politica e producao culturais. Sendo o periodo em que estamos
inseridos, ha ainda poucas considera¢des sobre o assunto e ndo ha ainda
possibilidade de avaliacdo sobre essa nova fase, ja que estd em processo, mas
podemos aponta-la como a do inicio das politicas publicas culturais e também

aponta-la como herdeira das ideias de Chaui (2006).

Herdeira por que assume a ideia de cidadania cultural colocando o
Estado como o protetor e propulsor para as suas condicbes de aplicacao.
Nesse sentido, diversas acfes sdo tomadas como as Conferéncias Nacionais
de Cultura (realizadas em 2005 e 2010), a elaboracdo de um Plano Nacional de
Cultura (com intensa participacdo da sociedade), a elaboragdo de Planos
Setoriais para as Culturas Populares e Indigenas, a elaboracdo do Sistema
Nacional de Cultura (incluindo as esferas federal, estadual e municipal do
poder publico), o programa Cultura Viva (que dividido em diversas acdes,
busca dar empoderamento as camadas populares na producdo cultural) e

outras acgoes.

4 - O MINISTERIO DA CULTURA E O INICIO DAS POLITICAS PUBLICAS
CULTURAIS

Embora ainda esteja em processo, pesquisadores como Domingues
(2007), Rubim (2011), Guerreiro (2011) e Santos (2011) apontam a criacdo do
Programa Nacional de Cultura, Educacéo e Cidadania - Cultura Viva como um
marco na formulag&o de politicas publicas para a cultura. Sobre o programa, o
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nome de Célio Turino é lembrado, pois foi o seu idealizador enquanto
secretario da Secretaria de Cidadania Cultural do MinC entre 2004 e 2010.
Sobre o programa Cultura Viva, Turino (2010, p. 85) nos diz:
“Ponto de Cultura pressupbe autonomia e protagonismo cultural,
potencializados pela articulagdo em rede e se expressa com O
reconhecimento e legitimacao do fazer cultural das comunidades, gerando
empoderamento social. Por si, essa politica ja representaria um avanco em
relacdo as tradicionais formas de relacionamento entre o poder publico e

sociedade, mas € preciso ir além e incorporar o elemento transformador.
Dai o programa Cultura Viva”.

O programa Cultura Viva é dividido em cinco ag¢bes principais
(PEREIRA, 2011):

1 - Ponto de Cultura: é a base do programa e atinge todas as regibes e
estados do pais, inclusive o Distrito Federal; consiste no reconhecimento de
manifestacbes da cultura popular (maracatus, hip hop e diversas outras),
formas de expressao artistica (teatro, danca e etc.) e praticas e equipamentos
culturais (cineclubes, empreendedorismo cultural, inclusdo cultural e etc.); a
Gnica coisa comum aos pontos € o recebimento de um kit multimidia para
producdo de videos, musicas e integracdo através da internet; eles séo
conveniados com o governo federal e recebem cento e oitenta mil reais,

dividido em trés parcelas ao longo de trés anos.

2 - Agente Cultura Viva: tem por objetivo despertar a participacdo de
jovens entre 16 e 24 anos na producao cultural, para isso recebem uma bolsa
de cento e cinquenta reais por més pelo periodo de seis meses para

desenvolver atividades junto aos pontos de cultura aos quais estao ligados.

3 - Cultura Digital: essa acdo busca a integracdo entre os pontos de
cultura através da formacédo de uma rede digital pela internet; proporciona a
instalacdo de equipamentos e formacdo de pessoal para a producdo e

intercambio de contetdo cultural digital através do uso de software livre.

4 - Escola Viva: busca a integracdo entre os pontos de cultura e as

escolas.
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5 - Griés: valoriza os saberes da cultura popular baseada no
conhecimento oral e tradicional através da valorizagdo de mestres e grios,
pessoas que ainda que ndo sejam possuidoras de um conhecimento formal sdo
reconhecidas em suas comunidades pela sua sabedoria. O programa busca
dar condi¢Oes a essas pessoas para partilhar seus conhecimentos com a sua e

outras comunidades.

Todas essas ac¢des do programa Cultura Viva sao articuladas através da
formacdo de diversas redes, tanto redes organicas formadas pelos proprios
pontos quanto as oficiais do programa. Os pontos de cultura devem participar
das Teias, que sdo encontros tanto de formacéao politica e politico cultural para

eles, quanto de apresentacdo e fruicdo da sua producéao cultural.

Embora aclamado pelos pesquisadores consultados, o programa
apresenta também diversos problemas, mas a maior parte deles esta
relacionado a incapacidade e/ou ineficiéncia do Estado no relacionamento com
as classes subalternas, historicamente alijadas de participacdo. Para ilustrar o
caso, basta salientar que a legislacdo que rege os convénios firmados com
grupos quilombolas e indigenas participantes do programa Cultura Viva, e
outros grupos tradicionais e/ou culturais, € a mesma que rege a instalacdo de
empresas de mineracdo ou usinas hidrelétricas ou qualquer grupo que se
convenie com o Estado, a Lei N° 8.666, de 21 de junho de 1993°. Ora, os
grupos populares ndo dominam a burocracia Estatal como as empresas, além
disso, muitas vezes, quando esses grupos se preocupam em dominar a
burocracia estatal acabam por deixar de lado suas praticas culturais. Essa
situacdo tem gerado muito conflito na interagcdo entre o Estado e os grupos

culturais.

Além do programa Cultura Viva, outros programas e acoes idealizadas e
realizadas pelo MIinC sdo também apontadas como indicativas de uma
mudanca de paradigma para a politica cultural brasileira. Segundo Domingues
(2007, p. 361):

> Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8666cons.htm
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“acreditamos haver indicios da redefinicdo do Estado como articulador da
politica cultural e dos sistemas produtivos. Ainda que nao tenha rompido
totalmente com a producéo politica hegemonica, baseada exclusivamente
nas leis de rendncia fiscal, o Ministério da Cultura acaba de promover um
novo modelo tecnolégico de producéo da cultura — de financiamento publico
direto -, que ndo demanda mais ao mercado o papel destinado a escolher o
lugar onde os investimentos serdao empregados”.

Nesse sentido, Rubim (2011) destaca no ambito do audiovisual os
programas DOC-TV, que em dez edicbes estimulou a producdo de
documentarios que tiveram ampla circulacdo na televisdo, o Revelando Brasis,
destinado a producdo audiovisual por pessoas nhdo especialistas nos
municipios com menos de 20 mil habitantes e a criacdo da TV Brasil, uma rede

publica de televiséo.

Outras ac¢Oes foram a realizacdo da 12 e 22 Conferéncias Nacionais de
Cultura, em 2005 e 2010, com ampla participacdo da sociedade, precedidas
por conferéncias e féruns estaduais e municipais, um novo modelo de didlogo
entre o Estado e a sociedade civil organizada com relacdo as politicas
culturais. As Conferéncias Nacionais foram uma pratica durante os dois
governos do ex-presidente Lula, tendo sido organizadas as do Meio Ambiente,
de Promocao da Igualdade Racial, das Cidades, de Politicas de Igualdade para

a Mulher, por exemplo.

Ainda no ambito do MinC, e também por intermédio das Conferéncias
Nacionais, foi reconhecida a necessidade de criacdo de mecanismos de
acompanhamento das politicas culturais e de formacdo de dados estatisticos
sobre a cultura e a economia da cultura. Relatérios como o Cultura em
Numeros sdo frutos desse esforco e podem auxiliar no estabelecimento e
desenvolvimento de politicas publicas pelo Estado e sociedade civil. No ano de
2010, através da Lei 12.343/10 foi criado o Sistema Nacional de Informacdes e
Indicadores Culturais — SNIIC®, que tem por objetivos a coleta, sistematizacéo e
divulgacdo de dados sobre a cultura em geral, as politicas publicas de cultura e

as politicas culturais em geral.

® Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2007-2010/2010/Lei/L12343.htm
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Essa mesma lei institui o Plano Nacional de Cultura (PNC), ja previsto na
Constituicdo Federal pela emenda N° 48 de 2005, discutido na Camara desde
2006 e com participacdo da sociedade civil através de consultas e encontros
realizados nas regibes do pais, além de consulta publica realizada pela
internet, que aponta estratégias e acBes para a politica cultural do pais, define
metas, principios e objetivos para os proximos dez anos, discrimina os 6rgaos

responsaveis pela conducao das politicas e define critérios de financiamento.

Pela primeira vez o Estado brasileiro e a sociedade civil estabelecem um
plano de acbes e metas para a cultura que possibilitam um efetivo
acompanhamento pela populacdo, desvinculando a politica publica de mera

especulacao e acao governamental.

Além disso, o PNC também prevé a criacdo do Sistema Nacional de
Cultura (SNC) que, baseado na criagdo de outros sistemas nacionais, como o
Sistema Unico de Salide — SUS, e os resultados alcangados por eles, dividira
tarefas e competéncias entre os entes da federacdo como forma de criacao de
uma politica publica mais eficiente e permanente. O SNC tem como objetivo
geral:

“Formular e implantar politicas publicas de cultura, democraticas e
permanentes, pactuadas entre os entes da federacdo e a sociedade civil,
promovendo o desenvolvimento — humano, social e econémico — com pleno

exercicio dos direitos culturais e acesso aos bens e servigos culturais”
(MinC, 2011, p.42).

Outros projetos que estdo em tramitacdo no Congresso Nacional e que
sdo apontados como importantes para esse novo momento na implementacéo
de politicas publicas de longo prazo para a cultura sdo: o Projeto de Lei
5798/09’ e a Proposta de Emenda a Constituicdo 150/2003.

O PL 5798/09 institui o Programa de Cultura do Trabalhador com o
objetivo de fornecer “meios para o exercicio dos direitos culturais e acesso as
fontes da cultura™, cria o vale-cultura, no valor de cinquenta reais para 0s

trabalhadores que recebem até cinco salarios minimos por més, como forma de

’ Disponivel em: http://www.camara.gov.br/sileg/integras/680133.pdf
% |dem.
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incentivar o consumo e a fruicdo de obras e produtos culturais. “O potencial de

trabalhadores a atingir é de catorze milhdes de familias, bem como se projeta

uma inje¢cao na economia da cultura de nove bilhdes de reais” (MANEVY, p.

153).

A PEC150/2003 altera o texto do artigo 216 da Constituicdo Federal:

“Art. 1° E acrescentado o art. 216-A & Constituicdo Federal, com a seguinte
redagéo:

Art. 216-2 A - Unido aplicara anualmente nunca menos de dois por cento, 0s
Estados e o Distrito Federal, um e meio por cento, e os Municipios, um por
cento, da receita resultante de impostos, compreendida a proveniente de
transferéncias, na preservacdo do patrimdnio cultural brasileiro e na
producéo e difusédo da cultura nacional.

§ 1° - Dos recursos a que se refere o Caput, a Unido destinara vinte e cinco
por cento aos Estados e ao Distrito Federal, e vinte e cinco por cento aos
Municipios.

§ 2° - Os critérios de rateio dos recursos destinados aos Estados, ao Distrito
Federal, e aos Municipios serdo definidos em lei complementar, observada a
contrapartida de cada Ente.”

Dotando assim a cultura com verbas previstas constitucionalmente, de

forma que amenize a instabilidade no setor e garanta verbas para a execucao

de politicas, programas e projetos.

5 — DISCUSSOES

A definicdo de cultura como um direito, como, inclusive, esta expresso

no texto base do Sistema Nacional de Cultura, aponta para mudancas em

todas as relacdes da politica cultural. Assim, o papel do Estado na gestdo

publica da cultura:

“tem como ponto central o entendimento da cultura como um direito
fundamental do ser humano e ao mesmo tempo um importante vetor de
desenvolvimento econdmico e de inclusdo social. Assim sendo, deve ser
tratada pelo Estado como uma éarea estratégica para o desenvolvimento do
pais. Portanto, sem dirigismo e interferéncia no processo criativo, ao Estado
cabe, com a participacao da sociedade, assumir plenamente seu papel no
planejamento e fomento das atividades culturais, na preservacdo e
valorizagdo do patrimdnio cultural material e imaterial do pais e no

° Disponivel em: http://www.camara.gov.br/sileg/integras/160017.pdf
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estabelecimento de marcos regulatérios para a economia da cultura,
sempre considerando em primeiro plano o interesse publico e o respeito a
diversidade cultural. direito de todos os cidaddos com plena liberdade de
expressdo e criacdo. O importante € que a gestdo seja transparente e
assegure a participacdo e o controle social. Cabe, entdo, ao Estado
Brasileiro assumir suas responsabilidades e, com a participacao da
sociedade, construir os instrumentos de gestdo e implementar as politicas
publicas de cultura que respondam a esses desafios” (MinC, 2010, p.30).

Ainda que a chamada para a participacdo da sociedade civil tenha
partido do Estado, e ndo como reivindicacdo da sociedade buscando maior
didlogo e espaco, ela ampliou a organizacdo dos movimentos sociais e deu
legitimidade as suas demandas. A chamada pelo Estado, nesse sentido,
poderia ser apontada como limitacdo para a eficAcia da participacdo da
sociedade civil, onde a ultima poderia ser usada apenas para legitimar as
politicas governamentais. O que parece ndo ser 0 caso hos exemplos que
citamos anteriormente, em que o Estado, de fato, chama a participacdo e a
construcdo conjunta de politicas publicas. Além disso, suas a¢fes estdo de
acordo com os elementos essenciais dos diversos modelos e definicbes das
politicas publicas:

“- A politica publica permite distinguir entre o que o governo pretende fazer e
0 que, de fato, faz.

- A politica publica envolve varios atores e niveis de decisdo, embora seja
materializada através dos governos, e ndo necessariamente se restringe a
participantes formais, ja que os informais sdo também importantes.

- A politica publica é abrangente e ndo se limita a leis e regras.

- A politica publica € uma acado intencional, com objetivos a serem
alcancados.

- A politica publica, embora tenha impactos no curto prazo, € uma politica de
longo prazo.

- A politica publica envolve processos subsequentes ap0s sua decisdo e

proposi¢ao, ou seja, implica também implementagéo, execugao e avaliagdo”
(SOUZA, 2006, p. 36).

O que nos parece importante é que haja efetiva continuidade nos
programas implementados e que eles sejam aperfeicoados ao longo do tempo.
Que a politica cultural ndo fique estagnada nos modelos ja preexistentes, mas
gue incorpore novos sentidos e tecnologias, estabelecendo uma nova agenda

politica de cultura.

Assim, a “politica cultural assume sua expressdo maxima na figura da
acao cultural, entendida como a criacdo das condi¢cdes para que os individuos

e grupos criem seus proprios fins.” (COELHO, 1997, P. 14).
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6 — CONSIDERACOES FINAIS

“Para que fique mais claro, pode-se perguntar pelo que inventam as
politicas publicas de cultura? Em primeiro lugar, uma nova disciplina de
conhecimento. Em segundo, um novo campo da administracdo publica. Em
terceiro, novas profissdes. Por (ltimo, novas conexdes entre a producao
simbodlica, as distribuices de atividades e os agentes sociais, mediada pelo
campo da politica. A politica & assim, um meio para uma finalidade cultural”
(IPEA, 2011, p.39).

A inauguracdo de politicas publicas para a cultura através de acgbes
coordenadas pelo MinC junto a diversos orgdos do proprio Ministério, do
Estado brasileiro e de organismos internacionais, das instituicbes e empresas
culturais dos estados e municipios, e da sociedade civil, estd baseada na
mudanca de paradigmas ou modelos da atuacdo do Estado com relacdo a
politica cultural. Essa mudanca esta principalmente no papel definido pelo
Estado para a sua atuacdo, nesse caso, na superacdo dos modelos do
dirigismo estatal e designacdo da politica cultural aos setores privados, pela
introducdo de modelos baseados na ideia de cultura como um direito

fundamental do cidadao e do incentivo a economia da cultura.

Como ponto fundamental desse novo paradigma estdo acdes e
programas inexistentes no MinC até o ano de 2003. Como a criacdo de
indicadores sobre a economia da cultura, fruto de parcerias entre o MinC, o
IBGE e o IPEA, e a criagdo de indicadores e metas de acesso aos bens
publicos culturais pela sociedade. As metas anteriores a esse periodo estavam
ligadas a producao de bens culturais, como cinema, teatro e etc, ndo incluindo
0 publico e o acesso aos bens produzidos pela populagéo. “Algo tdo estranho
como se o Ministério da Educacdo ndo incorporasse o0s estudantes como
finalidade ultima de suas politicas, focando apenas nos professores e suas
demandas” (MANEVY, 2010, p. 150).

Baseadas nesses novos levantamentos, as politicas publicas para a
cultura podem ser conduzidas com possibilidade de serem constantemente

avaliadas, sendo suas metas ou ac¢des corrigidas ao longo do seu processo.

Novos grupos sociais, ou melhor, grupos sociais ja existentes mas sem

apoio por parte do MinC, e mesmo do Estado em geral, em gestdes anteriores,
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sdo incorporados dentro das novas politicas formuladas. A publicacdo de
editais para fomento da producdo cultural de povos indigenas, quilombolas,
ribeirinhos e outros povos e comunidades tradicionais, valoriza a diversidade
cultural brasileira, dando condi¢cdes para que esses possam Se expressar e
circular suas producdes. Essa valorizacdo dos grupos tradicionais esté inserida
num amplo debate encabecado pelo MInC, junto a diversos paises, que
aprovou na Unesco a Convengéao sobre a promocao e protecéo da diversidade
das expressdes culturais’®. Uma valorizacdo da diversidade cultural com
objetivos a longo prazo, de convivéncia pacifica e valorizagdo muatua entre as

diversas culturas.

O MiInC foi responsavel pela introducdo de novos temas na agenda
politica brasileira de forma geral e mais especificamente na politica para
cultura, politicas para a diversidade cultural, reforma da lei de direitos autorais,
estruturagcdo da economia da cultura, divulgacdo da cultura brasileira no
exterior, construcdo de politicas com participacdo da sociedade civil entre
outros. Podemos caracterizar os modos de introduzir esses novos temas como
modelos de mobilizacdo e de iniciativa externa, seguindo as definicbes de
Habermas (1997), em que h& a participacdo da sociedade civil na formulacao

de novas politicas.

Por fim, a auséncia de criticas contundentes aos modelos adotados pelo
MinC, com as novas politicas culturais e a ampliacdo da importancia que o
Ministério adquire na politica nacional e internacional, mostram que a mudanca
na relacdo do Estado com a sociedade civil proposta pelo Ministério, e por
outros setores do Estado, tem alcancado os objetivos republicanos de
democratizacdo e participacdo, com vistas ao pleno exercicio da cidadania

cultural.

Claro que existem dificuldades e nem todos os problemas foram
sanados, mas a mudanca de paradigma efetuada pelo MinC, junto a diversos

outros atores, apontam para a ampliagdo da participacdo da sociedade na

1% Disponivel em: http://unesdoc.unesco.org/images/0015/001502/150224por.pdf
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formulagc&o das politicas publicas culturais, bem como no aumento da fruicao
pela populacdo dos bens culturais produzidos. Essa mudanca encontra
também resisténcia de grupos que foram privilegiados e/ou detinham o poder
em momentos anteriores, ao tornar 0S processos mais transparentes,
eliminando politicas de balcdo. Ao estabelecer modos democraticos de acesso
aos bens publicos culturais, no médio e longo prazo, caminha-se em direcao a

uma nova cultura politica.
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