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GESTAO COLABORATIVA NO INSTITUTO PROCOMUM: UM ESTUDO DE CASO
SOBRE A APLICACAO DOS PRINCIPIOS DE GOVERNANCA COMUM DE ELINOR
OSTROM!?

Daniela Matos da Silva Gracia?

Resumo: Este artigo investiga a gestdo colaborativa no Instituto Procomum, um laboratério
cidadao em Santos, Sao Paulo, que promove a cocriacdo e a experimentacao social. A pesquisa
analisa como os principios de governanca comum de Elinor Ostrom séo aplicados no cotidiano
do Instituto, utilizando a metodologia da Analise Institucional e de Desenvolvimento (IAD). A
coleta de dados inclui entrevista, questionario e analise documental. Os resultados revelam
progressos na gestdo colaborativa, mas identifica desafios que comprometem a inclusao e a
transparéncia. O estudo recomenda a ampliacdo da amostragem de participantes em futuras
investigacdes, buscando uma visdo mais abrangente das dindmicas colaborativas e desafios de
governanca.

Palavras-chave: Gestdo colaborativa. Instituto Procomum. Elinor Ostrom. Laboratoérios
cidaddos. Governanga comum.

Abstract: This article investigates collaborative management at the Instituto Procomum, a
citizen lab in Santos, Sdo Paulo, that promotes co-creation and social experimentation. The
research analyzes the application of Elinor Ostrom's common governance principles in the daily
practices of the Institute, utilizing the Institutional and Development Analysis (IAD)
methodology. Data collection was conducted through interviews, questionnaires, and
documentary analysis. The results reveal progress in collaborative management but also
identify challenges that compromise inclusion and transparency. The study recommends
expanding the participant sample in future investigations to obtain a broader view of
collaborative dynamics and governance challenges.

Key words: Collaborative management. Instituto Procomum. Elinor Ostrom. Citizen labs.

Common governance.

Resumen: Este articulo investiga la gestion colaborativa en el Instituto Procomum, un
laboratorio ciudadano en Santos, S&o Paulo, que promueve la co-creacion y la experimentacion
social. La investigacion analiza la aplicacion de los principios de gobernanza comdn de Elinor
Ostrom en las practicas cotidianas del Instituto, utilizando la metodologia de Anélisis
Institucional y de Desarrollo (IAD). La recoleccién de datos se realizé a traves de entrevistas,
cuestionarios y analisis documental. Los resultados revelan avances en la gestion colaborativa,
pero también identifican desafios que comprometen la inclusion y la transparencia. El estudio
recomienda ampliar la muestra de participantes en investigaciones futuras para obtener una
vision méas amplia de las dindmicas colaborativas y de los desafios de gobernanza.

Palabras clave: Gestion colaborativa. Instituto Procomum. Elinor Ostrom. Laboratorios
ciudadanos. Gobernanza comun.
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INTRODUCAO

A gestdo colaborativa de espagos intermediarios surge como uma resposta aos desafios
sociais, culturais e econdmicos contemporaneos. Esses espacos, como laboratorios cidad&os,
hubs criativos e makerspaces, oferecem ambientes propicios para experimentacdo e cocriacao
de solucdes, reunindo diversos atores da sociedade — cidadaos, pesquisadores, empreendedores
e agentes publicos. Com frequéncia, eles emergem de uma ldgica coletiva de baixo para cima
e atuam como catalisadores de agOes colaborativas e dindmicas, sustentando-se na capacidade
de promover proximidades relacionais por meio de media¢cdes comunicacionais, humanas e
digitais (Poli; Magoou; Pélissier, 2022). No entanto, a eficacia desses espacos depende de
préticas que garantam a inclusdo e a participacéo efetiva de todos os envolvidos.

Nesse contexto, o conceito de “comum” de Elinor Ostrom (1990) ¢ fundamental para
compreender a governanca colaborativa desses espacos. Ostrom demonstrou que a gestdo
eficaz de recursos compartilhados pode ser alcancada por meio de regras e praticas
desenvolvidas pelas proprias comunidades, sem depender exclusivamente de intervencao
estatal ou privatizagdo. Seus principios oferecem uma abordagem de governanga flexivel,
participativa e adaptativa, cujas qualidades tém sido refletidas em diversas iniciativas praticas,
como o Instituto Procomum. Fundado em 2016 em Santos, o Instituto € um exemplo desses
espacos intermediarios que operam como um laboratério cidaddo dedicado a inovacao social e
cultural, incorporando os conceitos de governanga comum em sua abordagem.

A questdo central desta pesquisa é: Como os principios de gestdo comum, conforme
elaborados por Ostrom, sdo implementados nas praticas cotidianas de governanca e
participagdo do Instituto Procomum? Ao proporcionar um ambiente de colaboragdo com a
comunidade, a organizagdo expande as possibilidades de acdo politica e social, criando
alternativas as politicas culturais tradicionais que muitas vezes sdo inflexiveis ou inadequadas
as necessidades locais. Além disso, a pesquisa argumenta que o Instituto funciona como um
espaco intermediario que conecta o Estado, a sociedade civil e 0 mercado.

Para responder a questdo central, a pesquisa foi conduzida utilizando a metodologia da
Andlise Institucional e de Desenvolvimento (IAD), desenvolvida por Elinor Ostrom. Essa
estrutura tedrica permite examinar como diferentes arranjos institucionais influenciam as
interagcOes no Instituto Procomum, possibilitando uma anélise da governanca colaborativa, dos
processos decisorios e das praticas participativas implementadas. A coleta de dados inclui uma

entrevista semiestruturada, um questionario estruturado aplicado aos frequentadores e



facilitadores — ao qual oito (8) pessoas responderam —, e a analise da obra de Rodrigo Savazoni,
além de documentos institucionais, como relatérios e projetos desenvolvidos pelo Instituto.

O artigo esta estruturado em quatro partes principais. No primeiro capitulo,
apresentamos a metodologia utilizada, destacando como a IAD foi adaptada para analisar o
Procomum. O segundo capitulo aborda a discussdo conceitual sobre o “comum” de Ostrom e
os desafios da gestdo colaborativa, conectando esses conceitos aos espacos intermediarios
como o Instituto Procomum. O terceiro capitulo apresenta uma andlise detalhada do Instituto,
suas praticas de governanca e os desafios que enfrenta. Por fim, no quarto capitulo, analisamos
os dados coletados da entrevista, do questionario e da obra de Savazoni (2023), discutindo
como os principios de Ostrom se manifestam na pratica cotidiana do Instituto, apontando os

principais desafios e oportunidades de aprimoramento nas suas praticas colaborativas.

1. REFERENCIAL TEORICO

O referencial tedrico usado para fundamentar as categorias de analise dessa pesquisa
baseia-se na Analise Institucional e Desenvolvimento (IAD), desenvolvida por Elinor Ostrom,
que é uma estrutura tedrica que visa compreender como diferentes arranjos institucionais
influenciam as interagdes humanas e, consequentemente, moldam os resultados em situagdes
de acdo coletiva. Com base nesse referencial, foram identificadas as categorias de andlise e
aplicadas para avaliar as entrevistas e as respostas do questionario.

A pesquisa foi conduzida por meio de: coleta de dados qualitativos, incluindo uma
entrevista semiestruturada com um participante; um questionario estruturado, aplicado a
frequentadores e facilitadores por meio do Google Forms; e analise da obra de Savazoni (2023),
que oferece uma viséo interna e aprofundada do Instituto Procomum. As perguntas foram
guiadas pelas etapas da IAD e os principios de Ostrom, abordando como os atores
(frequentadores e facilitadores) percebem e vivenciam o espaco, quais S0 0S recursos mais
valorizados — como 0 acesso a espacos fisicos, 0 compartilhamento de conhecimentos, a troca
cultural e o apoio comunitario — e como ocorre a criacdo e aplicacdo de regras no Instituto
Procomum.

O IAD ajuda a entender como regras e estruturas institucionais de uma organizacéo
afetam a forma como as pessoas interagem e trabalham juntas. Ele mostra que boas praticas
institucionais (como transparéncia, regras claras e participacdo igualitaria) podem levar a
melhores resultados em termos de colaboracéo e uso sustentavel de recursos, enquanto falhas

institucionais (como a falta de inclusdo ou regras confusas) podem prejudicar os objetivos



coletivos. Embora originalmente aplicada a gestdo de recursos comuns, como florestas e
pastagens, a IAD se mostrou flexivel o suficiente para ser usadas em outros contextos, como
espacos de inovacao social e governanca colaborativa.

O funcionamento do IAD ¢ estruturado em torno da ideia de “arena de agdo”, que
descreve o0 espaco onde os individuos, influenciados por diferentes varidveis, interagem. A
metodologia se concentra em componentes fundamentais que compdem essa arena: os atores,
que sdo os individuos ou grupos envolvidos; as regras em uso, que determinam como as
interacOes devem ocorrer; 0S recursos, que sdo 0s bens ou servigos compartilhados; e 0s
resultados observaveis, que séo os efeitos das interagdes e das decisdes tomadas. O objetivo do
IAD ¢ identificar como essas varidveis interagem e quais padrdes surgem, analisando como o
comportamento dos atores € moldado por fatores institucionais.

Nesse sentido, os principios desenvolvidos por Ostrom oferecem diretrizes claras para
entender e avaliar tais arranjos. Sdo eles: limites claramente definidos; regras adaptas as
condigdes locais; arranjos coletivos de tomada de decisdo; monitoramento; sanc¢des graduais;
mecanismos de resolugdo de conflitos; reconhecimento minimo dos direitos de organizag&o;
governanca policéntrica.

Os principios sdo complementares a estrutura do IAD, pois ajudam a detalhar as
condigbes necessarias para que as interacfes coletivas resultem em gestdo sustentavel e
colaborativa. O IAD se concentra em decompor a “situagdo de ac¢do” em componentes
analiticos (atores, regras, contexto fisico, resultados), e os principios fornecem orientacdes
especificas sobre como cada um desses elementos deve ser organizado para alcancar resultados
de governanca eficazes.

A aplicacdo da metodologia IAD no Instituto Procomum permitira analisar como a
gestdo colaborativa é implementada e como os principios de Ostrom séo aplicados na prética.
O estudo buscou compreender como o Procomum organiza sua governanga, COmo O0S

frequentadores interagem e tomam decisdes, e quais sdo 0s impactos dessas interagoes.

2. DISCUSSAO CONCEITUAL
2.1. O conceito de comum de Elinor Ostrom e os desafios da gestéo colaborativa
A compreensdo da gestdo colaborativa e a dindmica dos espagos experimentais

intermediarios, como os laboratorios cidaddos, pode ser analisada a partir do conceito de



"comum" (commons)3, criado por Elinor Ostrom* (1990). Ao longo de sua obra, Ostrom
contestou o conceito tradicional da “tragédia dos comuns”, proposto por Garrett Hardin (1968),
que sugeriu que a exploracdo individual de recursos comuns levaria a sua deterioracao
inevitavel. Em vez disso, Ostrom afirmou que as comunidades podem gerenciar seus recursos
de maneira sustentavel — e geralmente fazem isso — por meio de instituicdes locais e praticas
colaborativas. Ela enfatiza que “a tragédia dos comuns pode ser evitada por meio de auto-
organizacdo e a criacdo de instituicbes que permitem que 0s usuarios de recursos comuns
desenvolvam regras que se ajustem as suas circunstancias especificas” (Ostrom, 1990). Essa
visdo € particularmente Gtil na gestdo colaborativa, em que a participagdo ativa dos cidaddos é
fundamental para a governanca eficiente dos bens comuns.

A gestdo colaborativa, conforme delineada por Ostrom, enfatiza a importancia da auto
organizagdo e da auto governanga. Ela identificou uma série de principios que caracterizam a
gestdo bem sucedida dos recursos comuns®, incluindo a definicdo clara de limites, a
congruéncia entre as regras de uso e as condi¢des locais, a participacdo dos usuarios na tomada
de decisdes, e a existéncia de mecanismos de monitoramento e sancéo (Ostrom, 1990). Poteete,
Ostrom e Janssen (2011, p. 317) complementam essa ideia ao afirmarem que

Quando usuérios podem se envolver em uma negociacdo face a face e tém
autonomia para mudar suas regras, é provavel que tentem se organizar. Essa
organizacao depende dos atributos do sistema de recursos, dos préprios usuarios, que
influenciam a confianga uns dos outros, e dos beneficios a serem alcancados, bem
como dos custos necessarios para atingi-los.

Esses principios sdo importantes para a implementacdo de laboratorios cidadéos, que
funcionam como espacos de experimentacéo e inovacao social, porque fornecem uma base para
a governanga participativa e asseguram que os laboratérios sejam espacgos inclusivos,
sustentaveis e adaptativos. A interacdo entre cidaddos em tais laboratérios podem ser vista
como uma aplicacdo pratica dos principios de Ostrom, onde co-criagdo de conhecimento e
gestdo compartilhada sdo fundamentais (Santos, 2013).

Embora os principios de Ostrom fornegam uma base para a gestdo colaborativa, a
implementacao desses principios ndo esta isenta de desafios. A gestdo colaborativa em espagos

intermediarios, como laboratérios cidaddos, apresenta uma série de obstaculos que podem

3 O conceito de “comum” refere-se a recursos que sdo compartilhados e geridos coletivamente por uma
comunidade, sem que haja uma propriedade privada ou controle exclusivo do Estado. (Nota da autora)

4 Elinor Ostrom (1933-2012) foi uma economista e cientista politica estadunidense, ganhadora do Prémio Nobel
de Economia de 2009. Ela é conhecida por seu trabalho sobre governanca de recursos comuns, desafiando a
nocéo de que a exploracdo desses recursos € inevitavel. (Nota da autora)

5 No trabalho de Elinor Ostrom, os recursos comuns analisados se referem principalmente aos recursos naturais
compartilhados. Alguns dos principais recursos estudados incluem: Sistemas de irrigacdo e bacias hidrograficas;
Areas de pasto; Florestas; e Terras de uso comum. (Nota da autora)



comprometer sua eficacia e a realizacao de seus objetivos. Esses desafios sdo multifacetados e
podem ser analisados sob diversas perspectivas, incluindo a governanca, a dinamica de poder
entre participantes, a comunicagao e a integragdo de diferentes l6gicas organizacionais.

Um dos principais desafios é a complexidade da governanca em rede. De acordo com
Senra e Oliveira (2018), a governanca em rede envolve a interacdo social e a colaboragéo entre
organizagOes autbnomas, o que pode gerar tensdes e conflitos de interesses entre membros da
rede. Além disso, a gestdo colaborativa frequentemente enfrenta desafios relacionados a
comunicacao e a coordenacao entre os diversos atores envolvidos. A necessidade de alinhar as
expectativas e as praticas de diferentes grupos pode levar a frustragdes.

Outro aspecto relevante é que a diversidade de interesses e a heterogeneidade dos
participantes podem complicar ainda mais a gestdo colaborativa. Como aponta Vivaldini e
Pires (2012), a gestdo da demanda em contextos colaborativos revela que a diversidade de
perspectivas pode ser tanto uma fonte de inovacao quanto um obstaculo a tomada de decisdes.
Os desafios dos laboratérios cidaddos incluem a definicdo clara de seus principios e
metodologias, a necessidade de mudancas culturais, e a disputa sobre suas potencialidades e
direcdes. Essas questdes mostram que, além da necessidade de alinhamento e facilitagdo de
dialogos, é fundamental que os espacos experimentais estabelegam uma base metodoldgica
solida e inclusiva que contemple a diversidade dos participantes e que evite vieses de
representacéo.

A falta de recursos e suporte institucional também € um obstaculo, a falta de apoio
institucional pode limitar a eficacia das iniciativas colaborativas. Sem suporte adequado, as
iniciativas podem falhar em alcancar seus objetivos e em sustentar colaboracdo a longo prazo.
Outro ponto é a avaliacdo e mensuracao dos resultados das iniciativas colaborativas. A falta de
métricas adequadas pode dificultar a identificacdo de areas que necessitam de melhoria e a
demonstracdo do impacto das iniciativas. Estabelecer critérios de avaliacdo robustos é
fundamental para garantir que os principios de Ostrom sejam verdadeiramente eficazes na
gestao de espacos colaborativos.

Apesar desses desafios, os laboratérios cidaddos podem ser vistos como uma forma
contemporanea de “commons”, onde 0 conhecimento e as praticas sdo produzidos por diversos
atores sociais. A ideia de coproducéo, que € central na obra de Ostrom, sugere que a eficacia
das politicas publicas e da gestdo de recursos dependem da colaboracdo entre governo,
sociedade civil e setor privado (Ducy, 2013; Cabrera, 2016). Em contexto de crise ambiental e

social, como as que enfrentamos atualmente, a coproducéo se torna ainda mais relevante, pois



permite a adaptacgdo e a resiliéncia das comunidades frente a desafios complexos (Paniagua e
Vergara, 2022). Outro conceito relevante na obra da autora que se aplica a ideia dos laboratérios
cidadéos ¢ o conceito de “mundo comum”, pois enfatiza a importancia do espago compartilhado
onde as interagdes sociais e a colaboragdo ocorrem. Sendo uma questéo de construir um senso
de comunidade e responsabilidade compartilhada entre os usuarios.

Além disso, a analise institucional proposta por Ostrom, conhecida como Institutional
Analysis and Development (IAD), fornece um quadro teérico para entender como as regras €
instituicOes afetam a gestdo dos recursos naturais. Este modelo pode ser aplicado para avaliar
a eficacia dos espagos intermediarios, como laboratorios cidaddos, considerando como as
estruturas institucionais influenciam a colaboracdo e a inovacao. A 1AD enfatiza a importancia
de contextos locais e a necessidade de adaptar as solucGes as especificidades de cada situagéo,
0 que € particularmente pertinente em ambientes urbanos onde desafios sdo multifacetados e
dindmicos (Miguez e Gil, 2011).

A relagdo entre o conceito de comum de Ostrom e a gestdo colaborativa é ainda mais
evidenciada pela necessidade de reciprocidade e confianca entre os participantes. Ostrom
argumentou que a norma de reciprocidade é fundamental para o sucesso da gestdo dos recursos
comuns, pois promove a cooperacao e a solidariedade entre usuarios (Sabourin, 2010; Pereira,
2015). Em laboratdrios cidad&os, essa reciprocidade se manifesta na construcao de redes sociais
e de um capital social que facilite a colaboracéo e a troca de conhecimentos. E a confianca entre
os participantes é um elemento critico que pode determinar o sucesso ou fracasso de iniciativas
colaborativas, uma vez que a disposicdo para compartilhar informaces e recursos é essencial
para inovacao e resolucdo de problemas (Vivaldini, 2017).

A gestdo colaborativa, inspirada nos principios de Ostrom, também se destaca em
contextos de governanca policéntrica, onde multiplos niveis de governo e atores sociais
interagem para gerenciar recursos comuns. A abordagem policéntrica reconhece que a
diversidade de interesses e a complexidade dos sistemas sociais e ecoldgicos exigem solucdes
flexiveis e adaptativas (Paniagua e Vergara, 2022).

Em laboratorios cidadaos, essas abordagens se traduzem na capacidade de experimentar
diferentes modelos de governanca e na inclusdo de diversas vozes e perspectivas nas tomadas
de decisdes. A capacidade de aprender com a pratica e de adaptar as estratégias de gestdo em
resposta a novas informagdes e desafios € uma caracteristica da gestéo colaborativa (Miguez e
Gil, 2011).
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2.2. Laboratorios comuns como espagos intermediarios

A gestdo colaborativa de recursos comuns, conforme discutido, sustenta-se em praticas
locais e coletivas que garantem a sustentabilidade e a participagdo ativa das comunidades
envolvidas. No contexto dos laboratérios comuns/cidadaos, essa légica se traduz em espagos
gue operam com base em principios de abertura, horizontalidade e autogestao, priorizando a
construcdo dos comuns e a defesa da vida por meio de uma ética dos cuidados (Quijano, 2018;
Zasso, 2022). Esses laboratérios ndo apenas compartilham recursos e conhecimentos, mas
também facilitam a experimentacgdo coletiva, promovendo inovagdes sociais que emergem de
uma légica de cocriagéo.

Além do Instituto Procomum, ha outros exemplos que demonstram essas praticas de
governanca colaborativa, como o Medialab-Prado, em Madri. Fundado em 2000, o Medialab-
Prado foi um dos primeiros a utilizar o termo “laboratério cidaddo” para descrever suas
atividades e tendo sido fonte de inspiracao para o proprio Procomum desenvolver sua forma
de agir (Savazoni, 2023). Este conceito se expandiu amplamente na América Latina desde a
década de 2010, com iniciativas como o programa Inovaccion Ciudadana® da SEGIB
(Secretaria Geral Ibero-Americana), responsaveis por promover a implementacdo desses
espacos em diversos paises ibero-americanos (Araujo, 2018; Zasso, 2022).

Esses laboratérios comuns sdo uma forma especifica dentro do escopo mais amplo dos
espacos experimentais intermediarios, como centros culturais digitais, hubs criativos e
makerspaces. O que diferencia os laboratérios comuns dos outros modelos é seu foco na
mediacdo de relagdes sociais e na criacdo de novas formas de organizacdo cultural e
participacdo comunitaria. Conforme Poli, Magkou e Pélisser (2022) apontam, esses ambientes
sdo projetados para fomentar proximidades territoriais e dindmicas colaborativas que vao além
da inovacao tecnoldgica, priorizando a cria¢do de vinculos sociais e o fortalecimento de redes

locais.

3. INSTITUTO PROCOMUM E DESAFIOS PRATICOS

O Instituto Procomum, localizado em Santos, é uma organizacdo sem fins lucrativos

dedicada a promocéo de préaticas colaborativas e inovadoras, com o objetivo de ciar um espaco

® A Rede de Laboratérios de Inovacao Cidadd da Ibero-América estd composta por institui¢des e iniciativas que
se configuram como espagos para a experimentacdo, abertos, colaborativos e ndo competitivos, onde os cidadaos
trabalham diretamente no desenho e desenvolvimento de projetos que abordam os desafios especificos das suas
préprias comunidades. (Ciudadania 20, 2017 apud Aradjo, pag. 73, 2018)
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de experimentacdo e aprendizado. Desde sua fundacdo, o Instituto se posiciona como um
catalisador de iniciativas que visam transformar a realidade social e cultural da regiao,
promovendo a participacdo ativa da comunidade por meio de metodologias inclusivas e
horizontais. Sua misséo, conforme descrito pelos proprios fundadores, é criar ambientes que
fomentem a inovacgéo social e cultural, fortalecendo a diversidade, a incluséo e a defesa do
“comum”, conceito que o proprio Instituto utiliza para definir sua abordagem colaborativa e
comunitaria.

Inspirado nas ideias de Ostrom, o Procomum adota a governanga colaborativa como
referéncia para suas préaticas institucionais (Savazoni, 2023). O uso do conceito de “comum”,
central na obra de Ostrom, reflete a intencdo do Instituto de criar um espaco onde 0s recursos
sejam geridos coletivamente pelos seus usuarios, de maneira sustentavel e equitativa. No
entanto, como em qualquer organizacdo que se baseia em modelos de gestéo colaborativa, a
viabilidade dessas praticas esta diretamente ligada a diversos fatores, incluindo as estruturas
institucionais adotadas, os desafios de manter coesdo entre participantes e, especialmente, 0s
modelos de financiamento que a sustentam. Quem de fato participa desses processos de
cocriacdo? Como o Instituto garante que a diversidade de vozes seja ouvida de maneira justa,
evitando que decisBes importantes sejam dominadas por atores mais influentes? Além disso, a
dependéncia de financiamento privado e de parcerias publicas levanta questdes sobre a
autonomia e a coeréncia da missdo do Procomum. Para compreender como essas questfes se
manifestam, analisaremos a estrutura de governanca e praticas, considerando como essas
informacdes refletem suas aspiracdes e desafios.

A governanca da organizacdo é caracterizada por uma estrutura de coordenacao que
inclui um conselho composto por cinco membros e uma diretoria formada por trés pessoas,
eleitas a cada quatro anos. Além disso, o Instituto conta com uma equipe de profissionais
dedicada a gestéo e facilitagdo de atividades, sendo que alguns membros possuem dedicagdo
parcial de tempo. Como parte de sua estratégia de transparéncia e monitoramento, ha a
elaboracdo de relatorios periddicos que avaliam o impacto das iniciativas e asseguram a
coeréncia das atividades. Esses relatorios também servem como uma ferramenta de reflex&o
critica, ajudando a identificar desafios recorrentes e areas que precisam de aprimoramento.

A estrutura organizacional do instituto, baseada em Grupos de Trabalho (GTs), é uma
tentativa de promover a autogestdo e a horizontalidade nas decisdes. Esses GTs sdo formados
por iniciativas coletivas propostas pelos proprios usuarios e tém autonomia para definir suas

atividades e periodicidade de reunides. No entanto, a manutengéo da coesdo e do compromisso
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entre os membros tem sido um desafio constante. O relatorio de 2022 destacou a criagdo de 39
GTs, com uma representatividade diversa, onde 70% dos lideres se autodeclararam pretos e
pardos, e 60% eram mulheres (Procomum, 2022). Embora esses numeros sejam um indicativo
positivo de inclusdo, é necessario questionar até que ponto essa diversidade esta refletida nas
decisdes mais estratégicas e nas dindmicas de poder dentro da organizag&o.

A participagdo ativa € incentivada por atividades regulares, como “quinta-feira de
ateliés abertos” e programagdo aos sabados, que promovem a interagdo continua entre
diferentes grupos e tém a intencdo de fortalecer o sentimento de pertencimento. Além disso, ha
a realizacdo de uma chamada publica para definir a continuidade dos GTs e a formagao de
novos grupos, criando oportunidades para 0 engajamento continuo e o surgimento de novas
liderancas (Procomum, 2022).

O Instituto adota uma metodologia chamada “Nosso Jeito” ou pedagogia do
“(Pro)Comum”, que se baseia em sete passos fundamentais: identificagdo; mobilizagdao de
recursos; chamamento; encontro; acontecimento; colheita; historia (Savazoni, 2023). Essa
abordagem busca garantir que os projetos desenvolvidos pelo Instituto estejam enraizados na
realidade e nas necessidades locais. Um exemplo concreto da aplicacdo dessa metodologia é o
Fundo de Ativacao Procomum (FAP), criado com o objetivo de fomentar a comunidade local
por meio de distribuicdo de recursos. Contudo, os resultados do FAP, embora bem
intencionados, tiveram impacto limitado, destacando a importancia de se avaliar criticamente
as préaticas e os resultados dessas iniciativas.

A Teoria da Mudanca utilizada pelo Instituto ¢ uma tentativa de medir o impacto de
seus projetos de forma mais rigorosa. Dividida em cinco impactos desejados e nove resultados
de longo prazo, essa teoria busca avaliar se as acOes realizadas estdo contribuindo para a
colaboracdo, criatividade, autogovernanca e promocao de politicas publicas que beneficiam o
bem comum. No entanto, os balancos das atividades também indicam que ainda & desafios em
traduzir essas metas em resultados praticos consistentes. A continuidade das atividades, o
surgimento de novas liderancas e o fortalecimento de redes cooperativas sao areas que exigem
atencdo continua para que o Instituto possa manter sua relevancia e impacto social.

E por meio das iniciativas apresentadas que o Procomum tenta traduzir a autogestéo e
a corresponsabilizacdo em acgdes concretas, alinhando-se a visdo de que 0S recursos
compartilhados podem ser geridos de forma eficaz por suas proprias comunidades. No entanto,
como o proprio Instituto reconhece em seus relatorios, a aplicacdo desses principios enfrenta

desafios recorrentes, especialmente no que se refere & manutencdo da coesdo interna e a
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obtencdo de resultados praticos. A visdo que o Procomum tem de si mesmo € de uma
organizacao que se esforca para ser um exemplo de governanga comum, embora reconheca que
ainda ha muito a ser aprimorado para que suas praticas alcancem todo potencial desejado.
Para aprofundar essa analise e compreender melhor as dinamicas internas do Instituto
sob a Otica de seus participantes, o proximo capitulo explora os dados obtidos por meio da

entrevista e questionario.

4. ANALISE DOS DADOS

A andlise dos resultados foi conduzida combinando dados qualitativos e quantitativos.
A escolha da escala Likert para as questdes quantitativas (de 1 a 5) foi fundamentada em sua
capacidade de captar nuances nas percepcdes dos participantes sobre os temas investigados,
como governanca, participacao e uso dos recursos. Esse modelo permite que os respondentes
expressem a intensidade de suas percepcdes’. A utilizacdo dessa escala facilita a identificagdo
de padrbes gerais nas respostas e proporciona uma visdo quantificada que complementa as
respostas qualitativas. Dessa forma, o questionario foi estruturado em duas partes: uma secao
com perguntas baseadas em uma escala de 1 a 5; e uma secdo de perguntas abertas, permitindo
que os entrevistados fornecessem respostas mais detalhadas sobre suas experiéncias,
proporcionando uma compreensdo mais profunda e contextualizada de como essas percepgoes
se manifestam nas interacGes cotidianas e nas praticas colaborativas. Esse questionério foi feito
pelo Google Forms e enviado para um grupo inicial de participantes por meio de suas redes
sociais.

Além disso, esta pesquisa inclui uma entrevista semiestruturada com um dos
colaboradores® do Instituto. No total, oito (8) respondentes participaram do questionario
estruturado. Para enriquecer a analise e contextualizar as percepgfes dos participantes, também
foi considerada a visdo de Rodrigo Savazoni® (2023) em sua tese de doutorado sobre o Instituto
Procomum. Savazoni traz uma visdo interna sobre os principios que norteiam o Instituto, suas
praticas de governanga e o conceito de “comum” que ¢ promovido pelo espaco. Este “combo”
de dados — quantitativo, qualitativo e documental — visa responder de forma mais abrangente a
pergunta central da pesquisa sobre a implementacdo dos principios de Ostrom no Instituto

Procomum.

" Estamos considerando: 5 = concordo totalmente; 4 = concordo parcialmente; 3 = ndo concordo e nem discordo;
2 = discordo parcialmente; 1 = discordo totalmente.

8 Por pedido do participante, sua identidade sera mantida anénima.

% Rodrigo Savazoni é pesquisador, escritor e ativista cultural, além de um dos idealizadores do Instituto
Procomum. (Nota da autora)
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E importante ressaltar que o nimero de participaces nesta pesquisa foi relativamente
pequeno, 0 que pode influenciar a generalizacdo dos resultados. A limitacdo no numero de
entrevistados pode restringir a diversidade de perspectivas e experiéncias representadas,
dificultando uma analise mais ampla das préaticas do Instituto. Além disso, houve dificuldades
na obtencéo de participantes, o que pode indicar tanto um interesse restrito quanto dificuldade
de acesso ao grupo. Assim, a analise deve se concentrar nas nuances e contextos especificos
apresentados nas respostas, reconhecendo que, embora valiosas, essas informac6es podem nao
capturar a complexidade total da dindmica da governanca colaborativa. Apesar dessas
limitacdes, os dados coletados oferecem perspectivas relevantes sobre a experiéncia dos
participantes.

Os blocos de perguntas foram organizados com base nos elementos centrais da Analise
Institucional e de Desenvolvimento (IAD), destacando-se aqui as percepgdes dos participantes
sobre cada um deles. Além disso, sdo incluidos trechos da obra de Savazoni (2023) e da
entrevista realizada, que ilustram e complementam as respostas dos participantes, relacionando
0 conteldo tedrico com a pratica cotidiana no Instituto.

Sobre o primeiro bloco de perguntas (situacdo de acao e atores) as respostas revelam
uma percepcdo predominantemente positiva dos participantes em relacdo a experiéncia do
Instituto, com destaque para as oportunidades de aprendizado e a acolhida recebida. O
entrevistado ressaltou: “A possibilidade de troca entre diversos atores do Instituto enriquece o
processo de aprendizado e cria um ambiente acolhedor, onde me sinto parte de algo maior”.

Savazoni (2023) observa que o Instituto “impulsiona a agenda do comum no Brasil”
com uma abordagem que “valoriza as multiplas vozes e a troca de conhecimentos, assegurando
que todos possam contribuir e beneficiar-se” (2023, p. 52), evidenciando como as dindmicas de
troca promovem um senso de pertencimento e envolvimento comunitéario. A importancia dos
recursos tambeém foi bem avaliada, reforcando a ideia de que a infraestrutura e as ferramentas
disponiveis sdo fundamentais para o desenvolvimento dos projetos (ver tabela 1).

No entanto, quanto a percepcao de igualdade, enquanto muitos reconhecem os esfor¢os
da equipe para promover a incluséo, alguns participantes mencionaram a existéncia de grupos
fechados e a falta de transparéncia nas interacdes, o que pode impactar a sensacao de equidade.
O entrevistado observou: “Sao muitas demandas e individualidades, percebi o esfor¢o da equipe
em envolver a todos, porém alguns ficaram no caminho por iniciativa propria. Trabalhar
coletivamente exige flexibilidade, e nem todos desenvolveram essa habilidade”. Isso sugere

que, além das regras formais, as normas sociais ndo codificadas influenciam as relagdes de
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poder e inclusdo. Ainda na entrevista: “As oportunidades parecem igualitarias, mas a falta de
experiéncia em algumas areas nao foi totalmente suprida pela equipe, 0 que ocasionou
diferencas nos resultados”.

De acordo com Ostrom (1990), as regras informais desempenham um papel crucial na
manutencdo de um sistema colaborativo, e a falta de alinhamento dessas normas com o0s

principios de equidade e participacdo pode enfraguecer a governanca.

Tabela 1 — Situagdo de acdo e atores.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
Votos)
Situacdo de Experiéncia Concordo total.: 5 O aprendizado e a colhida
acdo e atores geral Concordo parcial.: 2 foram frequentemente
Né&o concordo nem citados
discordo: 1

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Importancia dos | Concordo total.: 5 Recursos essenciais para
recursos Concordo parcial.: 2 projetos e aprendizados
N&o concordo nem
discordo: 1

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Igualdade na Concordo total.: 3 Preocupac0es sobre

participacio Concordo parcial.: 3 grupos fechados e
N-éo concordo nem transparénC|a
discordo: 2

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

O segundo bloco (regras de uso), as respostas revelam percepg¢des mistas sobre a clareza
e a eficacia das regras e da gestdo de recursos. Para a clareza das regras ha indicacéo de que,
apesar de algumas incertezas, a maioria dos participantes considera as regras relativamente
claras. Para o nosso entrevistado: “Percebi que as regras sdo bem intencionadas, mas as vezes
falta clareza e sinto que nem todos participaram da criacdo delas”. Esse relato evidencia que,
embora as regras tenham sido desenvolvidas com uma visdo colaborativa, ainda ha desafios
quanto a clareza e participacdo equitativa na formulagdo dessas regras. Savazoni afirma que “as
regras cocriadas sdo vivas e passiveis de renegociagao” (2023, p.156), indicando que o Instituto
valoriza a adaptacdo e flexibilidade. Segundo ele, no Instituto essas normas sdo estabelecidas
de forma colaborativa e revisadas periodicamente, garantindo que permanecam relevantes e
atendam aos interesses coletivos. No entanto, a participacdo dos frequentadores na criacdo das

regras sugere que muitos se sentem excluidos desse processo, com uma significativa parte das
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respostas na faixa negativa.

Quanto ao respeito as regras, mostra que, de modo geral, os participantes acreditam que
as regras sao respeitadas. A flexibilidade das regras também é percebida positivamente, embora
alguns participantes tenham indicado que ainda existe um espaco para melhorias nesse aspecto
(ver tabela 2). Essas percepgdes mistas dos entrevistados, somadas as criticas sobre a excluséo
de alguns participantes na criagdo das regras, indicam a necessidade de ajustes nos arranjos
institucionais. Ostrom (1990) enfatiza que as regras devem estar alinhadas com as condigdes
locais, mas também recomenda que a clareza e a previsibilidade dessas regras sejam mantidas.
Nesse sentido, a falta de clareza na aplicagdo das normas pode comprometer a confianga dos

participantes na governanca do Instituto.

Tabela 2 — Regras de uso.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
Votos)

Regras de uso Clareza das Concordo total.: 3 Percepc¢éo da maioria
regras Concordo parcial.: 2 positiva.

N&o concordo nem
discordo: 3
Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Participacdo na | Concordo total.: 2 Percepcdo de participagdo
criacéo das Concordo parcial.: 1 limitada: notas baixas,
regras Néo concordo nem

discordo: 3

Discordo parcial.: 2
Discordo total.: 0

Respeito as Concordo total.: 1 Respeito as regras

regras Concordo parcial.: 4 geralmente bem avaliado.
N&o concordo nem
discordo: 3

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Flexibilidade Concordo total_.: 3 Flexibilidade percebida,
das regras Concordo parcial.: 0 mas algumas notas

Néo concordo nem médias.

discordo: 4

Discordo parcial.: 1
Discordo total.: 0
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Sobre o terceiro bloco (recursos e bens comuns) o acesso equitativo aos recursos foi
avaliado de forma positiva. Savazoni menciona a importancia do “LAB Procomum como um
espago que oferece meios de producao e criacao, acessivel a todos os comuneiros” (2023, p.
88). Essa afirmacdo € corroborada pelas respostas dos participantes, que reconhecem a
disponibilidade dos recursos. No entanto, os comentarios qualitativos destacam uma
preocupacao sobre a falta de clareza na divulgacao das informac@es sobre recursos disponiveis,
0 que pode dificultar seu uso efetivo (ver tabela 3). Como o entrevistado expressou: “Os
recursos existem e estao dispostos. Porém, ndo ha clareza na divulgacdo e isso dificulta bastante
um melhor aproveitamento”. Conforme Ostrom (1990) ressalta, uma comunicacdo acessivel
sobre a alocacao e o uso dos recursos € fundamental para promover a confianca e a eficacia no
autogoverno de espagos comuns. Dessa forma, a clareza na divulgacdo poderia fortalecer o

acesso e promover um uso mais eficaz dos recursos compartilhados.

Tabela 3 — Recursos e bens comuns.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
Votos)
Recursos e bens | Acesso Concordo total.: 2 Bom acesso, mas falta
comuns equitativo aos | Concordo parcial.: 2 clareza na divulgagao.
recursos Né&o concordo nem
discordo: 4

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Gestdo Concordo tofal.: 3 Gestéo colaborativa vista
colaborativa dos | Concordo parcial.: 1 como positiva, mas ha
recursos Néo concordo nem espaco para melhorias.

compartilhados | discordo:4
Discordo parcial.: 0

Discordo total.: 0

As respostas deste quarto bloco (tomada de decisfes) também revelam percepgdes
variadas. Para a avaliacdo do processo de tomada de decisdo sugere uma percepcao geralmente
positiva, mas a presenca de uma nota negativa indica que alguns participantes tém preocupacdes
significativas.

Savazoni enfatiza o LAB Procomum como um “dispositivo politico de transformagéo
social, onde a participacao coletiva é incentivada para fortalecer a autonomia e o senso de
pertencimento dos participantes” (2023, p. 95). Ainda assim, as respostas sobre a abertura de
espacos para discussdo mostram que, embora existam oportunidades para debate, a percepcao
de acessibilidade e inclusdo pode ser melhorada. Isso é corroborado pelas notas ao incentivo a
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participagdo ativa, que é considerada positiva, mas indica que ainda existem barreiras a serem

superadas.

\

Como comentou o entrevistado: “Nem sempre me sinto a vontade para expressar
minhas opinides, pois percebo que alguns espacos sao dominados por vozes mais experientes”.
A questdo das barreiras a participacdo destaca a divulgacdo como um ponto critico. Como
apontou nosso entrevistado: “A divulgacdo € esparsa e as vezes sO ficamos sabendo das
decisdes depois que elas ja foram tomadas”. Varios participantes também mencionaram que a
falta de informacdes claras e acessiveis dificulta sua participacdo, sugerindo que o Instituto

deve melhorar seus canais de comunicagdo (ver tabela 4).

Tabela 4 — Tomada de decisdes.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
votos)
Tomada de Avaliacédo do Concordo total.: 3 A maior parte da nota é
decisdes processo de Concordo parcial.: 2 positiva, mas ha nota
tomada de Nao concordo nem negativa.
decisio discordo: 2

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 1

Abertura de Concordo total.: 3 Percepgdo de que ha

espacos para Concordo parcial.: 2 espacos, mas com

discussdo Nao concordo nem algumas limitacdes.
discordo: 2

Discordo parcial.: 1
Discordo total.: 0

Incentivo a Concordo total.: 5 Incentivo visto como

participacio Concordo parcial.: 0 positivo, mas ainda ha

ativa Nao concordo nem espaco para melhorias.
discordo: 2

Discordo parcial.: 1
Discordo total.: 0

Barreiras a N/A A divulgacdo é apontada
participacao como uma barreira
significativa.

*N/A: Nao aplicavel

No quinto bloco (monitoramento e sancdes) para avaliacdo dos mecanismo de
monitoramento indica uma percepcao positiva, sugerindo que os participantes confiam nos
processos estabelecidos. Savazoni (2023) ressalta a importancia do Comité de Protecdo e
Prevencdo a Violéncia, que busca fortalecer as medidas de monitoramento e garantir um

ambiente seguro. Essa perspectiva é corroborada por nosso entrevistado, que afirmou: “Sinto
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que hd um acompanhamento das atividades, o que ajuda a manter o ambiente organizado e
seguro”.

A avaliacdo do processo de resolucdo de conflitos demonstra uma satisfacéo geral.
Contudo, os comentérios indicam que, embora tenha havido escuta ativa durante as mediagdes,
a auséncia de uma construcdo coletiva € uma preocupacgdo expressa. Como comentou 0
entrevistado: “Durante minha participacdo, o conflito foi mediado pela equipe trazendo
propostas ¢ informag¢des, mas senti que faltou um fechamento coletivo para o conflito”. Muitos
participantes relataram que a mediacdo ndo resultou em uma resolucdo eficaz do problema, mas
sim em uma intervengao que pode néo ter solucionado as causa subjacentes.

Para as sancdes aplicadas ha a percepcdo que elas sdo inconsistentes e talvez nédo
suficientemente eficazes. O entrevistado mencionou: “As sangdes parecem variaveis e, as
vezes, as pessoas nao sentem que hd consequéncias para as agdes que prejudicam o coletivo”.
Por fim, a avaliacdo da eficacia na resolucdo dos conflitos foi positiva, mas os relatos ressaltam
gue, em muitos casos, a intervencdo foi mais sobre mediacdo do que uma real solucdo dos
problemas, o que poderiam levar a novos conflitos no futuro (ver tabela 5).

Isso sugere que ha um espaco para aprimoramento nos processos de resolucdo, de forma
a evitar conflitos recorrentes e promover uma coesdo maior no Instituto. Segundo Ostrom
(1990), mecanismo de monitoramento e san¢des SA0 essenciais para assegurar que os acordos

sejam respeitados e que o sistema funcione de maneira sustentavel.

Tabela 5 — Monitoramento e sances.

Bloco

Pergunta

Agrupamento de respostas
(NUmero de votos)

Comentérios principais

Monitoramento
e sangoes

Avaliacao dos
mecanismo de
monitoramento

Concordo total.: 4

Concordo parcial.: 2

N&o concordo nem discordo:
2

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Percepcao geralmente
positiva, com notas
medianas.

Avaliacéo do
processo de
resolugéo de
conflitos

Concordo total.: 3

Concordo parcial.: 3

Né&o concordo nem discordo:
2

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Bom nivel de satisfacéo,
mas com espago para
melhorias.

Descricao da
experiéncia
com resolucéo
de conflitos

N/A

Processos de escuta ativa
e mediagdo, mas sem
construcdo coletiva.
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Avaliagéo das | Concordo total.: 4 Sancdes percebidas como
sangGes Concordo parcial.: 0 inconsistentes e
aplicadas Néo concordo nem discordo: | |imitadas.

2

Discordo parcial.: 2
Discordo total.: 0

*N/A: Nao aplicavel

As resposta para o sexto bloco (resolugdo de conflitos), revelam uma percepgéo critica
sobre. Embora os participantes indiquem algum nivel de eficacia, muitos sentem que a
mediacdo ndo resultou em uma solucéo real (ver tabela 6). Como o entrevistado observou:

Como disse, o conflito foi mediado pela equipe, trazendo profissionais de
psicologia para interacBes com os participantes. Mas ndo houve ao meu ver uma
resolucdo e sim uma medida, uma media¢do. Quem aproveitou o aprendizado ok!
Quem nao aproveitou, provavelmente entrara em novos conflitos sobre a mesma otica.
(Entrevistado, 2024)

Este comentario reflete uma preocupacdo que Ostrom enfatiza em sua obra: a
importancia de ndo apenas resolver conflitos de forma imediata, mas de implementar
mecanismos de resolucdo que garantam que as solugdes sejam efetivas e sustentaveis a longo
prazo. Ostrom (1990) argumenta que um sistema de governanca eficaz deve incluir processos
de resolucédo de conflitos que ndo s6 abordem a questdo em si, mas que também permitam a
aprendizagem e adaptacdo continuas entre os participantes. Nesse sentido, Savazoni (2023)
também enfatiza a importancia de um ambiente onde as divergéncias sejam acolhidas e onde a
negociacao coletiva seja um processo continuo. Ele sugere que a construcdo de um espaco de
dialogo e troca mutua é essencial para a sustentabilidade das préaticas do Instituo, pois permite
que os participantes se sintam parte de uma comunidade onde suas preocupacdes sao ouvidas e
tratadas de maneira construtiva.

Portanto, recomenda-se que o Instituto avalie e melhore suas praticas de mediacao. 1sso
implica em desenvolver um entendimento mais profundo das dindmicas de conflito,
promovendo um espacgo onde 0s participantes possam expressar suas preocupacdes de forma
aberta e construtivas, e onde as solugfes sejam cocriadas.
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Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
VOotos)
Resolugéo de Eficécia na Concordo total.: 4 Eficécia percebida, mas
conflitos resolugdo de Concordo parcial.: 1 criticas sobre a falta de
conflitos Na&o concordo nem resoluco final.
discordo: 3
Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0
Descricdo da N/A Mediacéo realizada por
experiéncia psicdlogos, mas sem
resolucdo eficaz;
potencial para novos
conflitos.

*N/A: Nao aplicavel

O sétimo bloco (impactos das praticas colaborativas) indicam uma avaliacdo positiva.

Os participantes destacaram o impacto direto do Instituto na comunidade, ressaltando que todas

as atividades sdo abertas, e gratuitas. Esse aspecto reflete o principio de Ostrom que defende a

distribuicdo equitativa dos beneficios gerados, ao aproximar a comunidade dos recursos e

conhecimentos oferecidos criando um ambiente onde os beneficios sdo de fato compartilhados.

Os comentéarios enfatizam que as préaticas colaborativas tém um efeito transformador em suas

atividades e interagdes. Como apontou nosso entrevistado:

Observando os desdobramentos do projeto “Nés da Catraia”, que realizou
um inventario colaborativo do patriménio da regido, percebo como foi enriquecedor
exercitar a percepcdo da comunidade sobre as caracteristicas e transformacdes do
territorio. Depois dessa experiéncia, 0s participantes passaram a ter um olhar mais
atencioso em relagdo ao local e a compartilhar o que aprenderam com outras pessoas.
Vi essas mesmas pessoas convidando outras para conhecer o espaco, o que amplia a
rede de participacéo e a efetividade das a¢des realizadas. (Entrevistado, 2024)

Esse testemunho destaca como a participacdo ativa ndo sé fomenta o aprendizado

individual, mas também fortalece o tecido social da comunidade.

Essa ideia é corroborada por Savazoni, que destaca

A articulagdo de um laboratério cidaddo como instituicdo do comum &,
essencialmente, um processo participativo, de coproducdo politica. Pesquisa-
participante, de método cartografico, realizada por um sujeito politico que dedica sua
vida a constru¢do do comum e que, para tanto, se coloca em relacdo com inimeros
outros agentes (humanos e ndo humanos) no processo de pesquisar e intervir (2023,
p.37)

A conexao com os principios de Ostrom é clara, pois ela enfatiza que a gestdo eficaz do

comum deve envolver a inclusdo da comunidade no processo de tomada de decisdes e na

criacdo de regras que garantam equidade e justica. Muitos participantes relataram que a escuta
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ativa e a valorizacdo das ideias de todos sdo componentes essenciais do trabalho coletivo (ver
tabela 7). Isso ndo apenas enriquece a experiéncia de colaboracdo, mas também constroi um
senso de pertencimento e responsabilidade compartilhada, fundamentais para a sustentabilidade

das acdes coletivas.

Tabela 7 — Impactos das praticas colaborativas.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
VOtos)
Impactos das Impacto Concordo total.: 3 Impacto direto nas
préticas percebido das | Concordo parcial.: 3 atividades da comunidade
colaborativas praticas Nao concordo nem e na valorizacédo do
colaborativas discordo: 2 comum.

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

Impacto das Concordo total.: 5 Influéncia positiva nas
praticas Concordo parcial.: 1 interacdes e no trabalho
colaborativas Nao concordo nem coletivo.

nas atividades | discordo:2
Discordo parcial.: 0

Discordo total.: 0

Para o oitavo e Ultimo bloco (eficiéncia e sustentabilidade), as respostas refletem uma
percepcao positiva. Os participantes reconhecem a eficacia do Instituto em promover um
ambiente colaborativo, mas também identificam desafios significativos que podem afetar a
sustentabilidade dessas praticas. Savazoni (2023) discute os desafios de sustentabilidade
financeira enfrentados pelo Procomum, apontando a importancia da criacao de redes de apoio
e a colaboracdo com outras iniciativas. Essas colaboracGes visam fortalecer uma base de
sustentabilidade que ndo depende exclusivamente de recursos tradicionais. A articulagdo com
essas redes ndo apenas amplia as possibilidades de financiamento, mas também reforca o
compromisso do Instituto com uma gestdo que prioriza a independéncia financeira e a
continuidade das praticas colaborativas. Como observou nosso entrevistado:

Acredito que o verdadeiro desafio esta no pos, mas isso também é abordado
com cuidado durante a execucdo das a¢Ges. Vejo que tudo o que é realizado considera
como isso pode se desenvolver organicamente no futuro e como pode impactar o
territério a longo prazo. Embora trabalhar com o futuro seja incerto e algumas
atividades ndo atinjam o impacto desejado, a maioria delas tem mostrado resultados
positivos apés sua conclusdo. (Entrevistado, 2024)

Esse depoimento destaca a necessidade de uma gestdo adaptativa, um dos principios
centrais da abordagem de Ostrom, que sugere que as regras e praticas devem ser flexiveis e

ajustaveis as condi¢es em constante mudanca. Os comentarios dos participantes enfatizam
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que, embora o espago seja aberto a todos e incentivem novas ideias e perspectivas, isso traz a
necessidade de flexibilidade nas regras e criatividade da equipe para manter a democracia e a
colaboracédo. A diversidade de vozes e experiéncias € um ativo valioso, mas pode dificultar a
coesdo se ndo houver um gerenciamento cuidadoso. Além disso, os desafios relacionados ao
financiamento das atividades foram destacados como uma preocupacao central para garantir a

continuidade das praticas colaborativas (ver tabela 8).

Tabela 8 — Eficiéncia e sustentabilidade.

Bloco Pergunta Agrupamento de Comentarios principais
respostas (NUmero de
votos)
Eficiéncia e Eficiéncia do Concordo total.: 3 Percepgéo positiva, mas
sustentabilidade | Instituto na Concordo parcial.: 3 com reconhecimento de
implementagdo | N&o concordo nem desafios.
de préticas discordo: 2

Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0
Sustentabilidade | Concordo total.: 3
das praticas Concordo parcial.: 3
colaborativas Né&o concordo nem
discordo: 2
Discordo parcial.: 0
Discordo total.: 0

colaborativas

Sustentabilidade vista
como um desafio devido
a varias dinamicas.

Com base na analise dos dados coletados, fica evidente que o Instituto Procomum tem
feito avancos significativos na implementacdo de praticas de governanca colaborativa e na
promoc¢édo do “comum” conforme inspirado elos principios de Ostrom. No entanto, também
emergem desafios claros relacionados a inclusdo, participacdo ativa, clareza nas regras e
sustentabilidade a longo prazo. Em sintese, o Instituto exemplifica uma organizacdo
comprometida com a construgdo de um espaco colaborativo e inclusivo, mas que ainda enfrenta
obstaculos tipicos de um modelo de governanca comum em constante evolucao (ver grafico

resumido em anexo B).

CONSIDERACOES FINAIS

As entrevistas e a analise quantitativa e qualitativa dos dados revelam que o Instituto,
de fato, tem feito importantes progressos na aplicagdo dos principios de governangca comum
delineados por Ostrom. A gestdo colaborativa do Instituto, com suas préaticas de autogestdo e
corresponsabilizacdo, reflete um esforco continuo para criar um espaco inclusivo e

participativo, alinhado com a ideia de que os recursos compartilhados podem ser administrados
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de forma sustentavel pela propria comunidade. No entanto, a luz da estrutura analitica da IAD,
alguns desafios institucionais tornam-se evidentes. A participacdo nas tomadas de decisdes, por
exemplo, embora positiva em muitos aspectos, ainda enfrenta barreiras ligadas a comunicacao
e ao acesso equitativo as informac@es, 0 que compromete a inclusdo total dos participantes.

Além disso, a flexibilidade das regras e a transparéncia dos processos decisorios
receberam avaliacbes variadas, sugerindo que, embora 0s principios estejam em vigor, sua
aplicacdo ainda pode ser aprimorada. Sob a 6tica da IAD, isso sugere que as estruturas formais
e informais que moldam as interacGes dentro do Instituto precisam ser ajustadas para garantir
gue todos os atores se sintam igualmente representados e envolvidos no processo. Outro ponto
de destaque foi a sustentabilidade das praticas, fortemente influenciada pela dependéncia de
financiamento externo e pela necessidade de fortalecer mecanismo de seguranca de governanca
interna que garantam a continuidade e a coeséo das atividades.

Os resultados desta pesquisa oferecem perspectivas relevantes para aprimoramento da
gestdo colaborativa. O reconhecimento das barreiras a inclusdo e a participacdo ativa sugere
que o Instituto poderia desenvolver novos mecanismo de comunicagdo e maior transparéncia
nas decisdes, incentivando uma cultura de escuta mais ampla e inclusiva. A implementacéo de
processos mais transparentes e flexiveis ndo apenas fortaleceria a coesdo interna, como também
aumentaria o sentimento de pertencimento entre o0s participantes, o que é essencial para a
sustentabilidade a longo prazo.

Portanto, a anélise dos dados sob a perspectiva da IAD indica que, embora o Instituto
tenha consolidado sua atuacdo como um laboratério cidaddo de referéncia, na regido, a
efetividade de sua governanga colaborativa ainda depende de ajustes em sua estrutura
institucional e na aplicacdo de seus principios de gestdo comum. Para alcancar seu potencial, o
Instituto precisara continuar ampliando suas praticas, especialmente no que diz respeito a
inclusdo equitativa, clareza das regras e mecanismos de monitoramento, fatores essenciais para
a sustentabilidade de qualquer sistema de governanga comum.

Além dos desafios especifico identificados, as limitagdes decorrentes do nimero
reduzido de entrevistados indicam que futuras investigaces poderiam ampliar essa
amostragem para incluir uma gama mais diversa de participantes. Estudos adicionais que
explorem a experiéncia de novos grupos de frequentadores ou que acompanhem o
desenvolvimento do instituto ao longo do tempo podem fornecer uma visao mais aprofundada

sobre as dindmicas colaborativas e 0s desafios de governanga.
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ANEXO

Anexo A — Questionario aplicado.

Abaixo estdo as perguntas, organizadas em blocos, baseadas nos elementos da IAD e nos

principios de Ostrom:

1. Situacdo de acdo e atores

Quéo positiva foi sua experiéncia no Instituto Procomum? (1: muito
negativa, 5: muito positiva) / Pode explicar o motivo da sua nota?

Como vocé avalia a importancia desses recursos para suas atividades no
Instituto? (1 = Nada importante, 5 = Extremamente importante) / Por que
esses recursos séo importantes para vocé?

Quado igualitaria vocé acha que € a oportunidade de participagdo no Instituto?
(1 = Nada igualitaria, 5 = Totalmente igualitaria) / Pode descrever sua
percepcao sobre a igualdade de participacéo?

Como vocé avalia a interacdo entre frequentadores e facilitadores no
processo de criacdo e gestdo? (1 = Muito ruim, 5 = Excelente) / Explique sua

avaliacdo sobre essas interacgoes.

2. Regras de uso

Quéo claras vocé acha que séo as regras (formais e informais) no Instituto?
(1 = Nada claras, 5 = Muito claras)

Como vocé avalia a participacdo dos frequentadores na criacao das regras?
(1 = Nenhuma participacéo, 5 = Total participacao)

Como vocé avalia o respeito as regras no Instituto? (1 = N&o séo respeitadas,
5 = Totalmente respeitadas)

Quéo flexiveis sdo as regras no Instituto? (1 = Nada flexiveis, 5 = Muito

flexiveis)

3. Recursos e bens comuns

Como vocé avalia a gestdo colaborativa dos recursos compartilhados no
Instituto? (1 = Muito ruim, 5 = Excelente) / Explique sua avaliagéo sobre a
gestdo colaborativa dos recursos.

O acesso aos recursos € equitativo no Instituto? (1 = Nada equitativo, 5 =
Totalmente equitativo) / Explique sua percep¢do sobre o acesso equitativo

aos recursos.
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Como vocé avalia a sustentabilidade dos recursos no Instituto? (1 = Néao

sustentavel, 5 = Muito sustentavel)

4. Tomada de deciséo e participacdo

Como vocé avalia o processo de tomada de decisdo no Instituto? (1 =
Totalmente dominado por um grupo, 5 = Totalmente coletivo)

Como vocé avalia a abertura de espacos para discussao e influéncia nas
decisbes? (1 = Muito fechado, 5 = Totalmente aberto)

Como vocé avalia o incentivo a participacdo ativa no Instituto? (1 = Nenhum
incentivo, 5 = Muito incentivo) / Quais barreiras vocé percebe que dificultam

sua participagéo?

5. Monitoramento e sanc¢des

Como vocé avalia os mecanismos de monitoramento das atividades no
Instituto? (1 = Muito ruim, 5 = Excelente)

Como vocé avalia o processo de resolucdo de conflitos no Instituto? (1 =
Muito ruim, 5 = Excelente) / Descreva sua experiéncia com o processo de
resolucédo de conflitos no Instituto.

Como vocé avalia as sangOes aplicadas no Instituto? (1 = Inexistentes ou

ineficazes, 5 = Muito eficazes)

6. Resolucdo de conflitos

Como vocé avalia a eficacia na resolucao de conflitos que vocé presenciou?
(1 = Muito ruim, 5 = Excelente)
Como vocé avalia a eficacia dos espagos/processos de resolucdo de

conflitos? (1 = Muito ineficaz, 5 = Muito eficaz)

7. Impacto das préticas colaborativas

Qual é o impacto percebido das préaticas colaborativas na comunidade ou
ambiente? (1 = Nenhum impacto, 5 = Impacto muito grande) / Comente
sobre as mudancas que vocé percebeu na comunidade ou no ambiente.

Como as praticas colaborativas impactaram suas atividades e interagdes? (1
= Nenhum impacto, 5 = Muito impacto) / Explique como essas praticas

colaborativas influenciam seu trabalho e intera¢des no Instituto.

8. Eficiéncia e sustentabilidade
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Quado eficiente é o Instituto na implementacdo de préticas colaborativas? (1
= Nada eficiente, 5 = Muito eficiente) / Comente sobre a eficiéncia das
praticas colaborativas em gerar resultados concretos.

Quéo sustentavel vocé acha gque sdo as praticas colaborativas do Instituto?
(1 = Nada sustentavel, 5 = Muito sustentavel) / Descreva os desafios que

voceé vé para a sustentabilidade das préaticas e recursos do Instituto.



ANEXO

Anexo B — Grafico 1: Distribuicdo de Respostas por Subcategorias e Escala Likert

Distribui¢do de Respostas por Subcatcgorias ¢ Escala Likert
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Fonte: Elaborado pela autora (2024)



